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Ciudad de México, a dieciséis de febrero dos mil diecfstet
V I ST O para resolver el recurso de revisiqn 56%/2016-30, interpuesto
® ******* ******* *******
o de dos mil dieciséis, por

sede en Ciudad Victoria, Estado de

por ****xxx an representacion de los CC. *f&*

en contra de la sentencia dictada el treint
el Tribunal Unitario Agrario Distrito 30,
Tamaulipas, en el juicio agrar{'o 10, Telativo a una accién de nulidad de

actos y documentos de autorid@d inistrativa agraria; y
SULTANDO:

PRIME ) ’ *******’ *******’ *******’ *******’ *******’ este Ultimo en su
caracter de alpaBea de la sucesion de ****** mediante escrito y anexos
prese dgs’el veintiséis de enero de dos mil diez, ante la Oficialia de
tes ge¥Tribunal Unitario Agrario Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria,

ta e Tamaulipas, por su propio derecho demandaron a la entonces
SeCretaria de la Reforma Agraria, asi como a la Asamblea General del
Ejido ******* Municipio de Soto La Marina, Estado de Tamaulipas, las

siguientes:
“PRESTACIONES

“A).- A este Tribunal Unitario Agrario pedimos decrete la nulidad
del acta de deslinde parcial de la ampliacion del Ejido ******* Municipio
de Soto la Marina Tamaulipas de fecha quince de enero de mil
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novecientos noventa y seis, toda vez que la misma no se ajusta al
recorrido que hizo el comisionado para ejecutar el mandamiento
Presidencial.

B).- A este propio Tribunal pedimos decrete la nulidad y
cancelacion del plano definitivo parcial por ampliacion del Ejido *******
Municipio de Soto la Marina Tamaulipas, toda vez que el mismo no se
encuentra aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, tampoco esta
firmado por el Secretario de la Secretaria de la Reforma Agraria y el
Subsecretario de Asuntos Agrarios tal y como se los imponia el
articulo 10 de la Ley Agraria y 304 y 308 del mismo ordenami@qto
legal; ademéas porque el plano no corresponde al caminamiento

hizo el C. ING. SERGIO LOPEZ FLORES en el recorrido par egar
al Ejido *****  Municipio de Soto la Marina, Tamauli s Ko
hectareas por concepto de ejecucién de Resolucién Preside de

fecha seis de junio de mil novecientos sesenta y s; en la
inteligencia que el ING. SERGIO LOPEZ f ey funcionario

comisionado para ejecutar en forma parcial el cit damiento.
C).- De la Secretaria de la Reforma rig reclamamos el
cumplimiento al acuerdo emitido por lg Dirégcion General de la

el expediente REF.: XIX/213-A, mediaxt declara inejecutable en
forma complementaria la Resolucig encial del seis de junio mil
novecientos sesenta y dos, qu | Ejido ****** DEL MUNICIPIO
DE SOTO LA MARINA, TAMA , de terrenos por concepto de
ampliacion de ejidos. Acue | cual se decreta no entregar al
ejido beneficiado ung 60 o(ficie de ****** hectareas por estar
ocupadas o sobre pue
Colonia Agricola ***g*

Tenencia de la Tierra y Direcciéon de D&u s)Agrarios contenido en

anicipio de Soto la Marina Tamaulipas.

D).- A la As I®a General de Ejidatarios del Ejido ******* del
Municipio d oto) la Marina, Tamaulipas, le reclamamos la
desocupagiOn ega de una superficie compuesta de ***¥xxx
hectarea tan ocupando en forma ilegal pues la superficie que
se meypgi n anterioridad es de nuestra propiedad y no ha pasado

a poderNgde estos mediante diligencia posesoria realizada por la

Secrswria de la Reforma Agraria.

E).- Al Tribunal Unitario Agrario del Distrito No. 30 pedimos que

efivado de la nulidad de los documentos a que nos referimos en los

incisos Ay B de este apartado de prestaciones ordene la restitucion a

nuestro favor de la superficie de ******* hectareas que en forma ilegal
tiene en posesion el ejido de antecedentes.”

La parte actora funddé su demanda medularmente en los siguientes

hechos:

“l.- El dia cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y
uno, ante la fe del C. Lic. ALFREDO DEL VALLE GOMEZ Notario
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Puablico No. 75 con ejercicio en el Distrito Federal, el C. ING. ******* con
el consentimiento conyugal, vende a la Colonia “*****”" de |os
MUNICIPIOS DE ALDAMA Y SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS, quien
adquiere por conducto de sus Organos de Representacion formado
por los CC, **xxkkx y kkxkkix v nara 170 representados y miembros de la
agrupacion, una superficie compuesta de ******* hectareas, mismas
gue el vendedor habia adquirido del LIC. ******* quien a su vez las
obtuvo por contrato de COMPRA-VENTA celebrado con el Gobierno
del Estado de Tamaulipas con autorizaciéon del H. Congreso del propio
Estado, y cuya operacion se hizo por (sic) a través de su Gobernador
Constitucional. La COMPRA-VENTA de que se viene hablando, se
celebro ante la presencia del Notario Publico que se menciona gon
antelacion, en el instrumento de mérito se aprecia la cla a
TERCERA, la que a la letra dice: “el vendedor garantiza al ¢
el saneamiento para el caso de eviccibn por grava
enajenaciones impuestas por él...”, la escritura a qu
referencia en este parrafo se encuentra inscrita en el Registso Publico
de la Propiedad en la seccion primera No. 450,,legaj@ 9, de los
MUNICIPIOS DE ALDAMA Y SOTO LA MARINA, TA L/PAS de fecha
22 de enero de 1952.

2.- Ahora bien los colonos o propletar§>gnﬁs han enajenado

sus propiedades a personas que tienen cQmo_actividad principal las
labores del campo, y los suscritos, se
adquirimos fracciones de terreno i
fue pasada ante la fe del Notari I¢0, pagamos el traslado de
dominio, manifestamos a nombre dicha propiedad,
inscribimos dicho documen | Registro Publico de la Propiedad,
estamos al corriente en |gs por concepto de contribuciones
catastrales, contamos|co ificados del libertad de gravamenes y
nuestras escrituras s\ de nuestros antecesores no tienen
anotaciones margirfal € solicitudes para dotacién de Ejidos,
ampliaciones de 03,0 la creacion de nuevos centros de poblacion
ejidal; asi tengmo el C. »*x*x ag propietario de una superficie
compuesta Efectareas, de agostadero totalmente requisitadas
S que (sic) anexamos; al igual que ******* eg
*rekkx hectareas, perfectamente legitimada y los dos

an entre ellos, ya que
escritura publica, la que

ko MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS, **¥***** ga
encughtra en posesién de ****** hectareas cuyas medidas vy
olifidancias también se demuestran con las pruebas que ofrecemos
uestra intencion, en cuanto a la propiedad de ******* en su calidad
e albacea a bienes patrimoniales de ******* esta consta de una
uperficie compuesta de ****** hectareas, que ademas de estar
perfectamente requisitadas y legitimadas tiene a su favor un
Certificado de Inafectabilidad Ganadera, con eficacia juridica, toda vez
gue no fue cancelado y con nuestra Legislacién Agraria no es sujeto
de nulidad; ******* es propietario de ******* hectareas, de agricultura
perfectamente legitimadas y con sus documentos en regla.

3.- Por otra parte tenemos que el dia veintisiete de enero de mil
novecientos cuarenta y cinco, el Gobierno del Estado de Tamaulipas
dict6 Mandamiento Gubernamental, concediendo al Ejido *******
MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, TAMAULIPAS, una superficie
compuesta de ******* hectareas, que se tomarian de la EX — HACIENDA
*eekkxk propiedad de Gobierno del Estado. EI mandamiento de que se
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trata fue ejecutado en forma provisional el veintiuno de enero de mil
novecientos cuarentay seis.

4.- Continuando el procedimiento dotatorio por via de ampliacion,
el dia seis de junio de mil novecientos sesenta y dos, se dicta
Resolucion Presidencial ampliando el ejido ****** DE SOTO LA
MARINA, TAMAULIPAS, con una superficie de ******* hectareas de esta
superficie mediante diligencia posesoria el dia quince de enero de mil
novecientos sesenta y seis, el ejido de antecedentes recibié en forma
fisica y material una superficie compuesta de ******* hectareas,
faltando de entregarle ******* hectareas, en virtud de existir sgRre
posesidon entre la superficie dotada y el ejido definitivo, ****x&*
COLONIA ******* 3 la que pertenecemos.

5.- Ahora bien, la superficie compuesta de ******* We eas,
mediante diligencia de posesion del dia quince de engro de mil
novecientos sesenta y seis, fue recibida de confor/idad por el Ejido
beneficiado, de acuerdo al acta de fecha veintin gosto de mil
novecientos noventa y seis, y la diligencia es rgo del C. ING.
CARLOS BUJANOS TRUJILLO quien fue onado por la
Coordinacion Agraria del Estado de Tamaullas, mediante oficio
Numero 420, fechado el trece de agos@d opio afio (1996), en la

parte final del acta de mérito se estakl iguiente: “y al no haber
terrenos para completar la supgrfi ue sefiala la Resolucién
Presidencial los beneficiarios de conformidad las **x***
hectareas, que se les entrego; cumento esta firmado y sellado
por los integrantes del Conlsa Ejidal formado por ******* como
presidente, ******* gn sy c r de Secretario y ******* como Tesorero.

6.- La Autori r ia, tomando en cuenta que el ejido
Qo

beneficiado ace pir de conformidad la superficie que se
menciona en ajo anterior, mediante oficio Nimero 2620, de
fecha dos d nio Jde mil novecientos noventa y tres, hace del
imi ctor de Derechos Agrarios que es improcedente
plementaria de la ampliacién del ejido en comento,
y motivos que argumenta en el cuerpo de dicho oficio y
ase la Direccion General de Tenencia de la Tierra y el
Directet de Derechos Agrarios emiten acuerdo de inejecutabilidad
omplementaria de la Resolucién Presidencial de Ampliacion del Ejido
=% MUNICIPIO DE SOTO LA MARINA, y ordena se remita al archivo
eneral como asunto totalmente concluido.

7.- No obstante que la Autoridad Agraria habia decretado la
Inejecutabilidad Complementaria de la Resolucion Presidencial
Ampliatoria del Ejido que se viene mencionando, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Numero Treinta, ordeno dicha ejecucion, esto es,
para restituir al Ejido de la totalidad del terreno dotado violando asi el
espiritu tanto de las Leyes Agrarias como Constitucionales, pues
ordeno restituir al poblado de mérito, sin que este hubiera tenido con
antelacion la posesion otorgada por un acto de autoridad legitima y
competente. Ejecucion Complementaria de Resolucion Presidencial,
teniendo aplicabilidad la siguiente tesis de jurisprudencia:
“INEJECUCION DE SENTENCIA. AUTORIDADES COMPETENTES
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PARA EL CUMPLIMENTO DE LA EJECUTORIA REPECTO DE
DIVERSOS ACTOS EN MATERIA AGRARIA.” (Se transcribe)

8.- Por otra parte no omitimos mencionar que el dia seis de
noviembre de mil novecientos noventa y siete, el Ejido ******* que
corresponde al Municipio de Soto La Marina, Tamaulipas, demandoé
ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito No. 30 la restituciéon de
*reekkk hectareas que segun ellos dicha superficie es de su propiedad y
gue la teniamos en posesion los suscritos, tramitado que fue el
expediente y debido a un mal asesoramiento agrario que tuvimos en
fecha siete de febrero de dos mil, el Unitario Agrario del Distrito No.
30, dicto sentencia definitiva a favor de la parte actora condenando a
los ahora accionantes a entregar a favor del Ejido de anteced S
nuestras pequefias propiedades, despojandonos de nuestr ier
mediante diligencia posesoria de fecha veintidés de octu S
mil cinco.

Es bien sabido que el ejido accionante del juigio resotﬁutorio fue
beneficiado con ******* hectareas por concepto de fr efa ampliacion,
lo que ocurrié mediante Resolucion Presidengi cha seis de
junio de mil novecientos sesenta y dos y(d& la superficie antes
mencionada la autoridad agraria mediante i% id de fecha quince
de enero de mil novecientos sesenta y Sej ega parcialmente al
poblado beneficiado una superficie *» hectareas la que se
encuentra comprendida en un solcﬂ) opografico y ubicada al
Poniente del Rio Palmas y el propi onado se vio imposibilitado
para entregar al citado ejido un poligono que se encuentra al
Oriente del citado Rio Palgas or imposibilidad material pues la
superficie de ******* hecta (Seundo poligono del terreno dotado
por Resolucién PresifienCi a que se encuentra ocupado por el
ejido ******x y g Col ¥Rk ambos del Municipio de Soto La
Marina, Tamaulipas/§,.

De lo narypago s dos parrafos que anteceden se deduce que
la superfici ejido que se viene mencionando consta de dos
unidade 0 ICas y el Rio Palmas de por medio es decir un
poligono **yxx hectareas que se ubica al poniente del rio citado y

sté que es de ******* hectareas, terreno que el comisionado
porque precisamente en esa area se encuentra el Ejido
*eekkrhy la Colonia ******* en |a cual tenemos nuestras propiedades, de
hique el plano parcial definitivo cuya nulidad estamos pidiendo se
oro en gabinete y no concuerda con la realidad pues no es reflejo
el del caminamiento que hizo el comisionado ya que este entrego6 el
oligono que se encuentra al poniente del Rio Palmas y el plano de
referencia se elabord precisamente al este del rio en mencién, razén
esta por el que no fue firmado ni por el Secretario y Subsecretario de
la Secretaria de la Reforma Agraria, tampoco aparecen las firmas del
Presidente de la Direccion General ni el Director General de la
Tenencia de la Tierra.

Es decir que al ordenar el Tribunal Agrario la restitucién de
tierras al Ejido ****** este recibi0 diversa superficie que le fue
entregada por autoridad legitima y competente, pues no hay que
olvidar que el poligono que la autoridad jurisdiccional entregé al
citado poblado se encuentra en el poligono ubicado al este del Rio
Palmas, superficie que no fue entregada al Ejido accionante y por
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ende la restitucién fue indebida ya que el articulo 313 de la derogada
Ley Agraria sefiala en caso de que al ejecutarse dos o0 mas
Resoluciones Presidenciales surgieran conflictos por imposibilidad de
entregar totalmente las tierras que ellas concedan, el orden de
preferencia cronologica en la inteligencia de que a partir de la
segunda resolucion se ejecutara dentro de las posibilidades
materiales existentes.

9.- Queremos enfatizar que el acuerdo de inejecucion
complementaria expedido por las Autoridades Agrarias, en relacion a
la Resolucion Presidencial del Ejido ******* del Municipio de So a
Marina, Tamaulipas, se encuentra vigente y con eficacia toda y€z

no ha sido anulado por ninguna autoridad, por lo que con mps
inconstitucional el hecho de gque el Magistrado del TriburfaNUnitasio
Agrario del Distrito No. 30 con residencia en Cd. Victoria, pas,

nos condena a entregar nuestras posesiones y propiedagfes a favor
del Ejido de antecedentes, como también es cierto/@ue Ja Resolucion
Presidencial de mérito no se ha ejecutado compl lamente.

La parte actora, en su escrito de demanda golich0,%en fundamento en
&}I Cédigo Federal de

los articulos 166 de la Ley Agraria; 3?4

Procedimientos Civiles de aplicacion suplgtor didas precautorias para

que las cosas se mantuvieran en gue guardaran, enviandose

atento oficio a la Delegacion Estatal Registro Agrario Nacional para

que no se diera ningun t
terrenos formulada por e %

en la cual se pretendie jenar la superficie cuya restitucion solicitan.
Asimismo, ofrecig edios de prueba diversas documentales

publicas.

la solicitud de compra-venta de

***+* del Municipio de Soto La Marina,

A

SEGUNDO. El veintisiete de enero de dos mil diez, la Magistrada A
guo admiti6 a tramite la demanda, con fundamento, entre otros, en el
articulo 18, fracciones Il, IV y V, de la Ley Orgénica de los Tribunales
Agrarios, ordenandose el emplazamiento a las partes demandadas y
sefalandose dia y hora para la celebracion de la audiencia a que se refiere el

articulo 185 de la Ley Agraria.

Por lo que respecta a la medida precautoria solicitada, la Magistrada
acordd que no resultaba procedente, en tanto que los actores no

acompafiaron documento o medio de prueba para acreditar la ubicacion
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fisica de la superficie de ******* hectareas, motivo de su reclamo en
restitucion, y tampoco acompafaron documentos a través de los cuales
acreditan la titularidad o tenencia sobre el area mencionada como extension

mayor a la que amparan sus escrituras siendo de ******* hectareas.

Asimismo con fundamento en los articulos 299, 300, 303, 309 y 314
del supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la Magistrada A
qguo acordd girar exhorto al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario, Distrito
8, con sede en la Ciudad de México, para que realizara el emplazamiento a~

juicio a la Secretaria de la Reforma Agraria.

TERCERO. En segmento de la audiencia de diecinueve de abril de
dos mil diez, la Magistrada A quo tuvo por recibido el oficio nimero REF
1.110/B/B/16517/2010, de catorce de abril de dos mil diez, signado por el
Director General Adjunto de la Jefatura de Unidad de Asuntos Juridicos de la
entonces Secretaria de la Reforma Agraria, en el que dio contestacién a la

demanda en los siguientes términos:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES DE LA DEMANDA

(...) los accionantes carecen de accién y derecho para reclamar la
presente prestacion, toda vez que no acreditan de manera alguna
tener interés juridico para solicitar la nulidad del acta de deslinde
parcial de fecha 15 de enero de 1966, en tanto que la misma se levanto
en cumplimiento de un fallo dotatorio de tierras y en relacion a un
nucleo ejidal, por lo que debera dictarse sentencia en la que se
absuelva a mi representado de los reclamos formulados.

Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
aplicado por analogia: “INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL, DEBE
PROBARSE FEHACIENTEMENTE.” (Se transcribe)

(...) el acta de ejecucion parcial que se reclama en el presente juicio
fue levantada el 15 de enero de 1966, por lo que en el supuesto dado
de que la misma le hubiese causado algun perjuicio a la parte actora,
situacion que desde luego no se acepta por las razones vertidas, tuvo
la oportunidad de defender sus derechos mediante el Juicio de
Amparo ante los Tribunales competentes, que en la especie lo eran los
juzgados de Distrito dentro del término de 15 dias, y al no haberlo
hecho asi, es obvio que su derecho a precluido, por lo que la especie
nos encontramos ante la presencia de actos consentidos y por lo
mismo, no le asiste derecho de efectuar reclamacién alguna ante esta
instancia de la cual cabe sefialar que incluso no es la via idonea.
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A lo anterior, resultan aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales
gue a continuacion se citan, la segunda aplicada por analogia:
“PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE O
CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.”
(Se transcribe)

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.” (Se transcribe)

Aunado a lo anterior es conveniente precisar, que la creacion de los
Tribunales Agrarios y por ende, la institucion del Juicio Agrario, no
tiene por objeto combatir actos que conforme a las leyes que los
rigen, no fueron impugnados oportunamente. Por el contrario, y,
acorde a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley Agraria, el proposito
de estos Organos Jurisdiccionales es conocer de aquéllos asuntos en
los que la controversia surja con motivo de la aplicacion de las
disposiciones contenidas en dicho texto normativo, lo que en la
especie no ocurre ya que la pretension de la parte actora, es nulificar
un acto que se efectud durante la vigencia del Cédigo Agrario de 1942
y como se dijo anteriormente, no fue combatido durante el término y
ante los Tribunales facultados para ello, motivo por el cual las
prestaciones que reclama son improcedentes.

Por tanto, es inadmisible y carente de toda l6gica que a mas de 44
afios de haberse elaborado el acta de deslinde parcial del 15 de enero
de 1966, pretenda la parte actora, con base en esta nueva legislacién
agraria, solicitar su nulidad, (...)

Sirve de apoyo a lo manifestado, la siguiente jurisprudencia que
textualmente indica:

“LEY AGRARIA. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD
PREVISTA POR LA. SI LOS ACTOS CUYA NULIDAD SE DEMANDA
ACAECIERON BAJO LA VIGENCIA DE LA DEROGADA LEY FEDERAL
DE REFORMA AGRARIA.” (Se transcribe)

2.- De igual manera se niega que la parte actora tenga accion y
derecho para reclamar la prestacion marcada con el inciso B) del
escrito inicial de demanda que se contesta, (...)

prueba y que es base de su accién no tiene el caracter de un plano
definitivo, en tanto que se denomina plano de ejecucidn parcial y de
acuerdo a su contenido, supuestamente fue elaborado por Ia
Delegacion de esta Secretaria en el Estado.

: OLa anterior negativa obedece a que la documental que aporta como

Por otra parte, los accionantes no acreditan tener interés juridico para
reclamar la nulidad de ningun plano relativo al poblado denominado
“rekrekx?  Municipio de Soto La Marina, Estado de Tamaulipas, en tanto
gue no sefalan en que los afecta, por lo que debera absolverse a la
parte que represento de la prestacion reclamada.



(
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3.- Se niega que la parte actora tenga accion y derecho para reclamar
de la parte que represento la prestaciéon marcada con el inciso C) del
escrito inicial de demanda que se contesta, (...)

La anterior negativa obedece a que el Acuerdo de mérito no lleva
implicita una obligacién de hacer para esta Secretaria de Estado. (...)

4.- La prestacion indicada con el inciso D) del escrito inicial de
demanda, se deja de contestar, por no estar dirigida a la parte que
represento y no tener relacion con mi representado.

5.- Se niega que la parte actora tenga accion y derecho para reclamar
de mi representado la prestacion sefialada con el inciso E) del escrito
de demanda que se contesta, que béasicamente se refiere a que~
derivado de la nulidad de los documentos referidos en los incisos A) y
B), se ordene la restitucion a su favor de la superficie de **xr***
hectareas, que a su decir tiene en forma ilegal el ejido denominado

Chkkkkhhk??

La anterior negativa obedece a que tal y como se dijo al dar respuesta
a las prestaciones sefialadas con los incisos A) y B), del escrito de
demanda que se contesta, mismas que en este acto solicito se tengan
por aqui reproducidas como si a la letra se insertasen, los accionantes
no acreditan tener interés juridico para reclamar la nulidad del acta de
posesiéon y deslinde del 15 de enero de 1966, asi como plano alguno
referente al ejido denominado “******* Municipio de Soto La Marina,
Estado de Tamaulipas.

Por otra parte, de las copias con las que se corrié traslado a mi
representada, se advierte la existencia del juicio agrario nuamero
330/97 del indice de ese mismo Tribunal Unitario Agrario, en el que se
analizaron las documentales con las que los hoy actores pretenden
acreditar a la titularidad de la superficie que reclaman, concluyéndose
gue los terrenos que tienen en posesion pertenecen al ejido
denominado “******” Municipio de Soto La Marina, Estado de
Tamaulipas, toda vez que en la fecha en que los accionantes
adquirieron los predios éstos ya habian sido considerados para ser
afectados por Resolucién Presidencial, por lo que se reitera, los
mismos no acreditan tener interés juridico para promover el presente
juicio agrario.
CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1.- Por lo que hace al hecho marcado con el numero 1 del escrito
inicial de demanda que se contesta, ni se afirma ni se niega, por no
ser propio de la parte que represento.

2.- En cuanto al hecho marcado con el numero 2 del escrito inicial de
demanda que se contesta, ni se afirma ni se niega, por no ser propio
de la parte que represento, aclarando que en el juicio agrario numero
330/97 del indice de ese mismo Tribunal Unitario Agrario, se
analizaron las documentales con las que los hoy actores pretenden
acreditar a la titularidad de la superficie que reclaman, concluyéndose
gue los terrenos que tienen en posesion pertenecen al ejido
denominado “********° Municipio de Soto La Marina, Estado de
Tamaulipas, toda vez que en la fecha en que los accionantes
adquirieron los predios éstos ya habian sido considerados para ser
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afectados por Resolucién Presidencial, por lo que se reitera, los
mismos no acreditan tener interés juridico para promover el presente
juicio agrario.

3.- El hecho marcado con el numero 3 del escrito inicial de demanda
gue se contesta, ni se afirma ni se niega, por no ser propio de la parte
gue represento.

5.- El hecho marcado con el nUmero 5 del escrito inicial de demanda
gue se contesta, se niega, por ser falso, con excepcion de la ejecucion
de la Resolucién Presidencial llevada a cabo con fecha 15 de enero de
1966, (...)

6.- Por lo que hace al hecho marcado con el numero 6 del escrito
inicial de demanda que se contesta, la parte actora no es clara al
referirse a que autoridad agraria esta haciendo alusién, sin embargo,
el oficio numero 2820 de fecha 2 de julio de 1993, no fue expedido por
la Secretaria de la Reforma Agraria a nivel central por lo que ni se
afirma ni se niega.

Por otro lado, se afirma, por lo que hace a la existencia del Acuerdo de
Inejecutabilidad numero XIX/213-A, sighado por los entonces Director
General de la Tenencia de la Tierray el Director de Derechos Agrarios.

7.- En cuanto al hecho marcado con el numero 7 del escrito inicial de
demanda que se contesta, la parte actora no es clara en mencionar a
gué autoridad agraria se refiere, sin embargo, se afirma, por lo que
hace al Acuerdo que decreta la inejecutabilidad complementaria de la
Resolucién Presidencial a la que la parte actora ha venido haciendo
referencia en su escrito de demanda.

Por lo que hace a las demas manifestaciones, las mismas ni se
afirman ni se niegan por no ser propias de la parte que represento,
aclarando que el acuerdo de inejecutabilidad no tiene relacién alguna
con la sentencia emitida en el juicio agrario numero 330/97 del indice
de _ese mismo_Tribunal Unitario Agrario, en_el gue _se ordend la
restitucion de la superficie al ejido denominado “*******” Municipio de
Soto La Marina, Estado de Tamaulipas, toda vez que una vez que se

Oanalizaron las documentales con las que los hoy actores pretenden
acreditar la titularidad de la superficie que reclaman, se desprendi6
gue en la fecha en que los accionantes adquirieron los predios éstos
ya habian sido considerados para ser afectados por Resolucién
Presidencial.

8.- El hecho marcado con el numero 8 del escrito inicial de demanda
gue se contesta, se afirma, por cuanto hace a la existencia de la
Resolucion Presidencial de fecha 6 de junio de 1962 y su ejecucién, y
se niega, que el acta de deslinde de 15 de enero de 1966, asi como el
plano que se derivé de la misma no se ajuste al recorrido realizado por
el comisionado para la ejecucion.

Por las razones expuestas y al no acreditar la parte actora los hechos
constitutivos de su accidon, como esta obligada de conformidad con lo
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dispuesto por el articulo 81 del Cdédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria, en el cual se
establece que el que afirma esta obligado a probar, resulta procedente
gue se absuelva a la parte que represento de las prestaciones
reclamadas.

Lo anterior, con fundamento en las tesis de jurisprudencia que a la
letra dicen:

“DEBE SER ABSUELTO EL DEMANDADO, SI EL DEMANDANTE NO
PRUEBA SU ACCION.” (Se transcribe)

“LA ACCION NO PUEDE PROSPERAR, CUANDO EL ACTOR NO
PRUEBE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA MISMA.” (Ser
transcribe)...”

Opuso como excepciones la de legalidad; la de obscuridad y defecto
legal de la demanda, la de falta de interés juridico, la de preclusion de la
accion, la derivada de actos consentidos, la improcedencia de la via, la
de la falta de accion y derecho, la de sine actione agis la de non mutati
libelli; asi como la que se derive del contenido del articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia

agraria.

Ofreci6 como pruebas de su intencion: la instrumental de
actuaciones, asi como la presuncional, en su doble aspecto legal y

humana.

CUARTO. En segmento de la audiencia de siete de junio del dos mil
diez, se hizo constar la asistencia de la parte actora ****x** kikkkx ok
Fhkkkkk | kekkeek y Rkkeekkx - asesorados legalmente, procediendo a ratificar su
escrito de demanda. Asimismo, comparecieron los demandados ******* y

<*******, Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado
del Ejido ******* Municipio de Soto La Marina, Estado de Tamaulipas, a
través de su apoderado legal; la parte actora solicitd el uso de la voz y
requiri6 se llamara a juicio a la Delegacién Estatal de la entonces

Secretaria de la Reforma Agraria, en el Estado de Tamaulipas.

QUINTO. En segmento de la audiencia de tres de agosto de dos mil
diez, se tuvo a la parte actora, por conducto de su representante legal,

ratificando el escrito de demanda, y aclarando que el documento que
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pretende anular en juicio es el acta de deslinde parcial de la ampliacion del
ejido *******  Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, de fecha

quince de enero de mil novecientos sesentay seis.

Asi mismo la parte actora manifesté que nunca han pertenecido al
régimen de colonias, pues si bien el terreno se adquirié para la creacion de
ésta, también lo es que la citada figura juridica quedd en proyecto, pues
nunca se materializd, y por ende, la colonia nunca existio, razén por la que~
no hay documento que acredite que se sustrajeron al régimen agrario al que
se refiere el sistema de colonias, y por ende, somos auténticos y pequefios

propietarios y con tal caracter estan demandando.

Acto seguido, se tuvo a los demandados integrantes del Comisariado
del Ejido ******* Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, dando
contestacién a la demanda interpuesta en su contra en los términos

siguientes:

“CONTESTACION AL CAPITULO DE PRESTACIONES

(..

C).- Se contesta en forma negativa y ademas se estima que resulta su
prestacion como improcedente, puesto que ademéas de adolecer de
personalidad e interés legal para reclamar la prestacion, ademas la
validez legal del acuerdo del cual los actores piden su validez, estéa
siendo impugnado por la via de amparo indirecto, y se encuentra
radicado en el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Tamaulipas, bajo el numero de amparo 465/2010, es decir, no puede
ser declarado la validez por ese Organo Jurisdiccional Agrario sino
Ohasta en tanto no concluya el juicio de garantias intentado por los

( :‘ suscritos, (...)
Ahora bien, es necesario destacar que la accion intentada por la parte
actora, es un intento de despojarnos de las tierras que por propiedad
nos corresponden, como _se demuestra con el juicio_agrario numero
350/1997, por lo que pido desde este momento sea tomado en cuenta

al momento de resolver en definitiva.

Sirve de aplicacion al hecho descrito, el siguiente criterio de
jurisprudencia, el cual a la letra dice: “TRIBUNAL UNITARIO
AGRARIO. CUANDO EMITE UNA RESOLUCION TOMANDO EN
CUENTA LO ACTUADO EN UN DIVERSO EXPEDIENTE, TIENE LA
OBLIGACION INELUDIBLE DE ALLEGAR, AL JUICIO QUE RESUELVE,
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LA OBLIGACION INELUDIBLE DE ALLEGAR, AL JUICIO QUE
RESUELVE, EL EXPEDIENTE RELATIVO O COPIAS CERTIFICADAS DE
ESTE.” (Se transcribe)

CONTESTACION A LOS HECHOS

(...) 2.- Por lo que respecta a los hechos identificados con el niumero
2), los desconocemos, pero se enfatiza, que en el afio de 1997, se
promovié por parte del nucleo agrario que representamos, juicio de
restitucion en contra de la parte actora en el presente juicio,
reclamandoles la restitucién de aproximadamente *******  (gjc)
hectareas, juicio el cual fue concluido en su totalidad, y fue ante ese
Organo Jurisdiccional Agrario, dentro de los autos del expediente~
numero 330/1997.

3.- Por lo que respecta a los hechos identificados con el numero
3), son ciertos ya que efectivamente nos fueron entregadas las tierras
por mandamiento gubernamental en la fecha expresada.

4.- Por lo que respecta a los hechos identificados con el numero
4), son ciertos, puesto que efectivamente no nos fue entregada la
totalidad de la superficie que por Resolucion Presidencial nos fue
concedida, pero como ya antes se expresd, esta situacion se
encuentra en litigio, siendo en el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Tamaulipas, mediante el juicio de amparo niumero 465/2010,
puesto que indebidamente se dejé ejecutar la totalidad de la superficie
gue nos pertenece, puesto que es falso que exista alguna sobre
posesién con el ejido ******* como se demostrard en el juicio de
garantias.

5.- Por lo que respecta a los hechos identificados con el niumero
5), si bien es cierto, que son ciertos, también es que, no estamos de
acuerdo con los mismos, sino que como ya se expreso anteriormente
esta situacién se encuentra en litigio, siendo en el Juzgado Segundo
de Distrito en el Estado de Tamaulipas, mediante el juicio de amparo
numero 465/2010, puesto que indebidamente se dej6 de ejecutar la
totalidad de la superficie que nos pertenece, puesto que es falso que
exista alguna sobre posesién con el gjido ******* como se demostrara
en el juicio de garantias.

(..)

%)buso como excepciones la falta de legitimacion, la prescripcion

deXa accién, la de legalidad, la que se derive del hecho de que si el

actor no acredita su accion, debe ser absuelto el demandado, las que

se derive del escrito de contestacion a la demanda, la de falta de

interés

juridico, la de sine actione agis, la derivada de actos

consentidos, la de mutati libelli; de igual manera opuso la excepcion de

cosa juzgada, en virtud de que las prestaciones reclamadas en el

presente juicio ya fueron materia del diverso 330/97, lo que reconoce la

propia actora al narrarlo en el hecho numero ocho de la demanda, por lo
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gue solicito la Magistrada A quo que al momento de resolver la litis del

juicio agrario tuviera a la vista el expediente 330/97.

Asimismo, ofreci6 como pruebas de su intencién: la documentales
publicas, la instrumental de actuaciones, la presuncional, en su doble
aspecto legal y humana, asi como la pericial en materia de topografia.

Por otra parte, el demandado Ejido ******* Municipio Soto la Marina,”
Estado de Tamaulipas, en segmento de la audiencia de siete de junio de

dos mil diez, opuso accidon reconvencional demandando las prestaciones

siguientes:

“A).- Que por resolucién de éste Tribunal Agrario, se reconozca al
ejido ‘2" Municipio de Soto La Marina, Tamaulipas, como
legitimo propietario de conformidad con el articulo 9 de la Ley Agraria,
respecto de las tierras que le han sido dotadas conforme a la
Resolucién Presidencial por la via de ampliacion de fecha seis de
junio de mil novecientos sesenta y dos, asi como derivado de la
sentencia pronunciada por éste Tribunal Agrario dentro del expediente
330/97, de fecha siete de febrero del dos mil.

B).- De todos y cada uno de los demandados en ésta reconvencion, se
abstengan de perturbar la posesién que legitimamente ostenta el
nucleo agrario “*****»  Municipio de Soto La Marina, Tamaulipas,
respecto de las tierras que se le reclaman por cada uno de los actores
en el juicio principal, toda vez que dicha superficie es propiedad del
nucleo que representamos. Dentro de ésta accion reconvencional se
hace valer los hechos que en via de contestacion de demanda ser
precisa en el escrito que se exhibe, asi como todas y cada una de las
pruebas que han sido ofrecidas en el juicio principal; exhibiendo una
copia del escrito de contestacion de demanda a la parte contraria para
gue manifieste lo que a su derecho convenga, solicitando a éste
Tribunal Agrario se le corra traslado respecto a la accion
reconvencional que se ejercita a la parte actora y demandada dentro
de ésta accion, siendo todo lo que tengo que manifestar por el
momento...”

La codemandada Delegacion Estatal de la Secretaria de la
Reforma Agraria en el Estado, por conducto de su representante legal dio
contestacion a la demanda interpuesta en contra de su representada, en

los términos siguientes:
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“CONTESTACION AL CAPITULO DE PRESTACIONES

(...) se dara respuesta a la prestacion que indica el asesor Legal de los
actores y SE NIEGAN todas y cada una de las demas prestaciones que
reclama la actora, por no ser dirigida a la parte que represento y por
estar indicadas en la demanda principal a la Secretaria de la Reforma
Agrariay no a esta Delegacion.

Por consiguiente, SE NIEGA la prestacion que reclama la parte actora
a mi representada, en el inciso C) de su demanda, toda vez que no
tiene ni accién ni derecho para hace dicho reclamo, puesto que el
Acuerdo emitido por la Direccion General de Tenencia de la Tierra y
Direccion de Derechos Agrarios, contenido en el expediente REF:
XIX/213-A, mediante el cual se declara INEJECUTABLE en forma~r
complementaria la Resolucion Presidencial de fecha 06 de junio de
1962, que doté al ejido “******” Municipio de Soto La Marina, en
Tamaulipas, de terrenos por concepto de ampliacion de ejido; no fue
un acuerdo que haya sido emanado de esta Delegacion, sino que fue
producto de la superioridad, que en este caso lo fue la Secretaria de la
Reforma Agraria, en las Direcciones Generales ya mencionadas. En
este orden, no le corresponde a esta Dependencia el cumplimiento de
dicho acuerdo, toda vez que como Dependencia “ejecutora”, su
ambito de accion y de operatividad esta subordinado a las directrices
gue establezca la superioridad.

Ahora bien, la actora menciona en el acta de audiencia la “OPINION”
de la Delegacion Agraria en Tamaulipas de fecha 02 de julio de 1993,
documento que menciona como improcedente la ejecucidn
complementaria de la Resolucién Presidencial que doto de tierras a la
ampliacion del ejido ‘“*******" Municipio de Soto La Marina,
Tamaulipas, llegando a ese acuerdo, después de haber realizado
diversas investigaciones ordenadas por el Cuerpo Consultivo Agrario,
en fecha 08 de septiembre de 1992.

Por otra parte, de las copias con las que se corrié traslado a mi
representada, se advierte la existencia del juicio agrario nuamero
330/97, del indice de este mismo Tribunal Agrario, en_el gue se
analizaron las documentales con las que los hoy actores pretenden
dacreditar la titularidad de la superficie que reclaman, concluyéndose
en la sentencia que se emitié en dicho juicio, “que los terrenos que
tienen en posesion pertenecen al ejido denominado ‘*rrkxE?
Municipio de Soto La Marina, Estado de Tamaulipas, toda vez que en
la fecha en que los accionantes adquirieron los predios estos vya
habian sido considerados para ser afectados por Resolucion
Presidencial. Es pues la opinion que en su momento llevo a cabo la
Delegacidon Agraria, unicamente a lo que corresponde a la ejecucion
complementaria de la Resolucion Presidencial que por via de
ampliacion se le concedi6 al ejido, concluyendo que resultaria
improcedente su ejecucion, debido a la IMPOSIBILIDAD material, por
NO existir superficie de la misma naturaleza de la afectada por este
mandato porque de acuerdo con la ejecucién parcial, el 15 de enero de
1966, la superficie que falto por entregarse al ejido no se entregé por
existir sobreposesion hacia el norte con el ejido “******* g| Oriente




RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 567/2016-30

16

con propiedades de la Colonia “******”. |o cual fue sometido a
consideracion de la superioridad.

En tal virtud, el Unico efecto juridico de este documento (opinion de
fecha 02 de julio de 1993) lo es en forma declarativa mas no definitiva,

(..)

CONTESTACION AL CAPITULO DE HECHOS

5.- Este hecho solo es cierto en cuando a que la superficie compuesta,
de ******* hectareas, fueron entregadas el 15 de enero de 1966 al
poblado “******” mas no es cierto las demas manifestaciones que
expresa la actora en este hecho, toda vez que no aparece en el acta
dichas expresiones.

6.- Este hecho correlativo a la demanda, se niega en parte, toda vez
gue esta Delegacion solo puede afirmar o negar los hechos que le
consten, siendo este unicamente el relacionado con el oficio namero
2620 de fecha 02 de julio de 1993, pero se niega todo lo deméas, pues
corresponde a simples suposiciones personales de la parte actora.

8.- Este hecho correlativo a la demanda, se afirma solo lo relacionado
con el parrafo segundo, en virtud de ser cierta la Resolucion
Presidencial de fecha 06 de junio de 1962, que concedi6 una superficie
de ******* hectareas, por concepto de primera ampliacién asi como lo
relacionado con su ejecucién parcial, entregdndose Unicamente una
superficie de ****** hectareas por las razones que ya se han
expresado; en cuanto a los demas parrafos que se sefialan en este
hecho, ni se afirman ni se niegan, por no ser propios de esta
Delegacion Agraria, ademas de ser apreciaciones personales de la
parte actora.

9.- En lo que respecta al hecho correlativo en la demanda, es cierto
solo en lo que respecta al acuerdo de inejecutabilidad y a la
Resolucién Presidencial del ejido “*******”  del Municipio de Soto La

OMarina; (...)

})uso como excepciones la falta de interés juridico, la de

dad, la que se derive del hecho de que. Si el actor no acredita su
accion, debe ser absuelto el demandado, la de sine actione agis, la de
mutati libelli, la que se derive del contenido del articulo 81 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en
Materia Agraria, la instrumental de actuaciones, asi como la

presuncional, en su doble aspecto legal y humana.
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La Delegacion Estatal de la Secretaria de la Reforma Agraria en el
Estado de Tamaulipas, ofreci6 como pruebas: la instrumental de
actuaciones, asi como la presuncional, en su doble aspecto, legal y

humana.

Asimismo, la Magistrada A quo, con fundamento en la fraccion VI, del
articulo 185 de la Ley Agraria, exhorté a las partes a una amigable
composicion, tendiente a conciliar sus intereses, sin lograr tal propdasito;
acordandose lo conducente al ofrecimiento, admisién y desahog
pruebas ofrecidas por las partes.

//
Acto continuo, la Magistrada A quo ordené se emplé?r({formalmente

a JUICIO a *******’ *******’ *******’ *kkkkkk y *******’ del e to a Contestacién a
la demanda para producir las manifestaciones ;r)tes, difiriendo la

on
audiencia de ley para que la parte actora‘pro® ntestacion a la accion

reconvencional hecha valer por el Comigari el Ejido *******  Municipio
Soto de la Marina, Estado de Tam eniendo como representante

comun de la parte actora a ****x**,

{

En segmento de la i

diez, *******  represenia mun de la parte actora, designado con tal

de veinte de septiembre de dos mil

caracter en el esc emanda, dio contestacion a la reconvencion

interpuesta en.c sus representados, en los siguientes términos:

// “AL CAPITULO DE PRESTACIONES
/

n"relacién a las pretensiones, es improcedente la marcada con el
iiciso A), toda vez que la parte reconviniente, esta solicitando se
reconozca al ejido “*****  Municipio de Soto la Marina, como
propietario de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
Agraria, respecto de las tierras que le han sido dotadas conforme a la
Resolucion Presidencial, por la via de ampliaciéon de fecha seis de
junio de mil novecientos sesenta y dos; asi como derivado de la
sentencia pronunciada por este Tribual Unitario Agrario, Distrito 30,
dentro del expediente 330/97, de fecha siete de febrero de dos mil; sin
embargo, el veintisiete de enero de mil novecientos cuarenta y cinco,
el Gobierno del Estado de Tamaulipas, dicté mandamiento
Gubernamental, concediendo al ejido “*******  Municipio de Soto la
Marina, Estado de Tamaulipas, una superficie compuesta de ***r***
*eekkxk), que se tomarian de la EXHACIENDA ******  propiedad de
Gobierno del Estado, mandamiento que fue ejecutado el veintiuno de
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enero de mil novecientos cuarenta y seis. El seis de junio de mil
novecientos sesenta y dos, se dictd Resolucion Presidencial,
ampliando el ejido “******” Municipio de Soto la Marina, Estado de
Tamaulipas, concediendo la superficie de ****xx* *kkxkik) - de |las que
fueron entregadas en diligencia posesoria ***x*** *rekid) - fgltando de
entregarles ****xk (kekkkxk) an virtud de existir sobreposicion entre la
superficie dotada y el ejido definitivo “****x*x? Y fhxke? " g la que
pertenecen.

Que no obstante que la autoridad agraria habia decretado la
inejecutabilidad complementaria de la Resolucion Presidengial
Ampliatoria del ejido que se viene mencionando, este Tribunal UnitaNo
Agrario, ordeno6 dicha ejecucion, esto es, para restituir al ejidoNde
totalidad del terreno dotado violando asi el espiritu tanto deAfa S
Agrarias como Constitucionales.

También resulta improcedente por la demanda pringfpal, en el
sentido que la propiedad de ejido demandado respégto e las tierras
en conflicto se deriva de la sentencia pronunci este Tribunal
Unitario Agrario, dentro del expediente 330/9¢, de\fecha siete de
febrero de dos mil, es cierto que el dia s€l viembre de mil
novecientos noventa y siete, el ejido “**{~**" icipio de Soto la
Marina, demando6 ante el Tribunal Upitar rario, Distrito 30, la
restitucion de *wwwwxx (xxxxkrx) gque 4 of, dicha superficie es de
su propiedad y que los demand econvencion la tenian en
posesién, tramitado que fue xpediente y debido a un mal
asesoramiento agrario que tuv fecha siete de febrero de dos
ictd sentencia definitiva a favor de
la parte actora, condeqan &a\os ahora accionantes a entregar a favor
del ejido de antegegknte nuestras pequefias propiedades,
desponjandonos de tierras mediante diligencia posesoria de
fecha veintidos d

La presjegi arcada con el inciso B), También es
improcedenge se les reclama a cada uno de los actores en lo
principa engan de perturbar la posesion que legalmente
ostent clgo agrario; bajo protesta de decir verdad manifiestan
gque n alizado ningun acto perturbatorio de posesion al ejido
reconvini@te a partir de la fecha en que indebidamente sus

propiglades les fueron entregadas, pues la accion de ejecucion de
egblucion Presidencial de Ampliacion culminé con un dictamen
jtido por la Direccion de Tenencia de la Tierra; la Direccion de
erechos Agrarios y la Delegacion Agraria en el Estado de
amaulipas, donde dictaminan la inejecucién complementaria de la
resolucion presidencial de seis de junio de mil novecientos sesenta y
dos, acuerdo en el cual se ordena no entregar al citado nucleo agrario
una superficie compuesta de ****** hectareas, terreno en el que
precisamente se encuentra la propiedad de los actores.

Independientemente de los anterior los dictamenes negativos
emitidos tanto por el Cuerpo Consultivo Agrario, como las Direcciones
de Tenencia de la Tierra, de Derechos Agrarios y la propia Delegacion
de Reforma Agraria, son de fecha dos de julio de mil novecientos
noventa y tres, es decir a la fecha han transcurrido mas de diecisiete
afios y en ningun momento fue impugnado por los accionantes en
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reconvencion, por lo que al no haber hecho valer medio de defensa
alguno, consintieron dicho acto de autoridad.

Los puntos de hechos no se contestan, por considerar que la
reconviniente no le reclama nada a la parte actora; a continuacion
oponen excepciones y defensas y solicitan se les tengan por ofrecidas
las mismas pruebas que en el juicio principal...”

Opuso como excepciones la de obscuridad de la demanda, la de
falta de accién y derecho, la que se derive del principio de derecho que
establece que corresponde a los reconvenientes acreditar los extremos
de su pretension, las que se deriven de las circunstancias en t a
ejecucion complementaria del ejido demandado, en tant u S
autoridades de la entonces Secretaria de la Reforma Agrarigép obaron
dictamen negativo el dos de julio de mil novecientos no a(y tres, la de
actos consentidos, la que se derive del principio d rechp que establece
gue las autoridades solo pueden hacer lo que Iaiy) rmite, la de sine

actione agis, la de mutati libelli. (

En la misma audiencia de refe ia, la Magistrada de Primer Grado
procedio a fijar la litis en el ju{cio rio, en los siguientes términos:

“...En cuanto a la %:rincipal, si es procedente o no se decrete la

nulidad del ac nde parcial de la Primera Ampliacién del ejido
fxdxkrxx? - Mu (o} Soto la Marina, Tamaulipas, de fecha quince de
fentos sesenta y seis, toda vez que segun los
demanda 0 se ajusta al recorrido que realizé el comisionado al
ndamiento Presidencial; sumado a ello, la nulidad y
cancelacin del plano definitivo parcial de la referida ampliacion de
ejido ﬁor no estar aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, ni
irplado por el Secretario y Subsecretario de la Reforma Agraria.
bién la litis se constrifie en establecer si es procedente o no
ondenar a la Secretaria de la Reforma Agraria y Delegacion de la
isma, al cumplimiento del acuerdo emitido por la Direccion General
de la Tenencia de la Tierra y Direccion de Derechos Agrarios,
contenido en el expediente R.E.F.:XIX/213-A, en el cual se declaro
inejecutable en forma complementaria la Resolucion Presidencial del
seis de junio de mil novecientos sesenta y dos, a través del cual se
decretd no entregar al ejido de que se trata una superficie de ***xx**
() por estar ocupadas o0 sobrepuestas con el ejido definitivo
‘rreekkxx? y la Colonia Agricola “******’ ambos del Municipio de Soto la
Marina, Tamaulipas; ademas, si es procedente condenar a la
Asamblea de Ejidatarios del poblado de antecedentes a la
desocupacion y entrega a favor de los demandantes primarios, de una
superficie de aproximadamente ****x** (x**x¥xx). de proceder lo anterior,
se ordene la restitucion de la superficie indicada a favor de ******x y
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otros, al referir que la tiene en posesion legalmente el ejido
demandado. En_via de reconvencion, la litis se circunscribe a
determinar si es procedente o no reconocer al ejido ‘“*rxkrx?
Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, como legitimo propietario,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley Agraria, de
las tierras que le fueron otorgadas por via de ampliacion, conforme a
la Resolucién Presidencial de seis de junio de mil novecientos sesenta
y dos, asi como por la sentencia pronunciada por este Tribunal el siete
de febrero del dos mil, en el expediente 330/1997; sumado a ello,
Condenar a IOS reconvenldos *******’ *******’ *******’ *kkkkkk y *******’ se
abstengan de perturbar la posesién que legitimamente ostenya\el
nucleo agrario “*******” Nunicipio de Soto la Marina, Tamaulipas,
relacion a las tierras que le reclaman, toda vez que lps
representantes ejidales son propiedad del nucleo que repfeSentaf?o
en su caso, si son fundadas las excepciones y defensas pla das
por las partes...” /

/
a Magistrada

SEXTO. El veintisiete de septiembre de dos n‘ﬂ

A quo tuvo al asesor legal del Comisariado demgan signando como
perito en materia de topografia al Ingeniero**&*%, asi’ como, exhibiendo el

cuestionario sobre el que versaria la prueb‘a rigial.

El uno de octubre de dos la Magistrada A quo acordé tener

al representante legal de la'e Delegacién de la Secretaria de la

Reforma Agraria, en el E Tamaulipas, adhiriéndose al dictamen

pericial topogréafico quey el perito designado por el Ejido demandado.

SEPTI .%atro de octubre de dos mil diez, el Ingeniero*******
acepto y protestoNel cargo de perito topografo designado por la parte actora.
/
/
seis de octubre de dos mil diez, el Ingeniero******* aceptd y

r 0 el cargo de perito topégrafo designado por la parte demandada.

OCTAVO. El veintiséis de octubre de dos mil diez, la Magistrada A
quo admitio el dictamen topografico rendido por el perito de la demandada,
Ingeniero******* - grdenando dar vista a las partes para que manifestaran lo
conducente, presentando sus respectivas manifestaciones el representante

comun de la parte actora mediante escrito presentado el diez de diciembre
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de dos mil diez.

El veinticuatro de enero de dos mil once, la Magistrada A quo tuvo
al Ingeniero******* nerito topografo de la parte actora rindiendo su dictamen
pericial, respecto del cual se dio vista a las partes para que manifestaran lo
conducente; lo cual realizé el representante comdn de la parte actora,

solicitando se designara perito tercero en discordia.

NOVENO. El seis de septiembre de dos mil once, la Magistraga\A

guo ordend turnar los autos del expediente del juicio agrario al a a ica

del Tribunal, para efecto de que revisaran las opinion /m:lales y se
estableciera si l0s ingenieros **xxkxkyhkkikix todos los
cuestionamientos y si tomaron en cuenta los docu os ecesarios para

elaborar sus dictamenes periciales topograﬂcos% caso distinto si son

discordantes, y es necesario designar perifoner n discordia.

Al respecto el veinte de t de dos mil once, se tuvo al
Ingeniero Cesar Soriano { L manifestando que los dictamenes
topogréaficos de los peritos es son discordantes, en virtud de que el
perito de la parte actora o;%/e que los predios reclamados estan ubicados
en la superficie concétida gediante resolucion presidencial, pero que es una
fraccion que no gada en forma definitiva, y el perito designado por la
parte deman opind que los predios en conflicto se encuentran en la
superficie eytfegada parcialmente y de forma definitiva, por lo que, la
Magi 4 A gquo designo como perito tercero en discordia al Ingeniero

esakSpriano Luna, perito topografo adscrito al Tribunal A quo.

El aludido perito acepto y protesto el cargo conferido el doce de abril
de dos mi doce; asi mismo se admitié su dictamen pericial topogréfico el
treinta de mayo de dos mil doce, respecto del cual se ordeno dar vista a
las partes para que manifestaran lo conducente; en el mismo acuerdo se
ordeno conceder el término a las partes para la formulacién de alegatos, los
cuales presentd el trece de noviembre de dos mil doce el Subdelegado

Juridico de la entonces de la Secretaria de la Reforma Agraria en
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Tamaulipas.

El siete de diciembre de dos mil doce se ordené el turno de los
autos del juicio agrario de origen a la Secretaria de Estudio y Cuenta para el

dictado de la sentencia correspondiente.

El seis de septiembre de dos mil trece, se advirtié por la Magist
A quo, con fundamento en el articulo 187 de la Ley Agraria, r ;r%x a
Delegacion Estatal de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Tgri rial y
Urbano, remitiera copia certificada de la ejecutoria de on d@gbril de dos
mil doce, que resolvié el amparo en revisiéon RA.47% Ydictada por el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Admirn a del Primer

Circuito, que confirmé la sentencia de catexcé, de ‘octubre de dos mil

once, dictada por el Juzgado Ter%e Distrito en Materia

Administrativa en el Distrito Feder
1059/2011, concediendo el ampar teccion de la Justicia Federal al
Ejido ****+* Municipio de Sbt rina, Estado de Tamaulipas, para el

efecto de que la Dir

insubsistente el acuerdp el que se declar6 la improcedencia de la

| juicio de amparo numero

eneral Técnica Operativa dejara

ejecucién compl agid de la Resolucion Presidencial del Ejido
demandado, as\ | acuerdo XIV/213-A, de veintiocho de mayo de
dos mil docgN\gue "emiti6 el Director Técnico Operativo de la entonces

Secretaria d;ﬂa Reforma Agraria.

terior informacion que se remitio por dicha Secretaria de Desarrollo

grario, Territorial y Urbano, mediante oficio numero 2595, el veintisiete
de septiembre de dos mil trece, informando que en el expediente
respectivo no se localizd el Acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil
once; por lo que, la Magistrada A quo ordeno requerir al Director General
de Ordenamiento y Regularizacion de la Propiedad Rural de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, para que remitiera

copia certificada del Acuerdo de fecha veintiocho de mayo de dos mil
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doce, en el que se da cumplimiento a la ejecutoria de once de abril de dos
mil doce, que resolvio el amparo en revision R.A 473/2011, por el Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Distrito Federal, que
concedid el amparo y proteccion de la Justicia Federal al Ejido *******

Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas.

Acuerdo que fue remitido en copia certificada mediante oficio
REF.1.110/B/B/48448/2013, de seis de noviembre de dos mil trece, el
Director Juridico Contencioso de la Secretaria de Desarrollo %e?r] ,
Territorial y Urbano, Licenciado Emmanuel Néquiz Castro, ordena se

dar vista a las partes mediante acuerdo de doce de noviembre/e dos mil

: /
trece, para que manifestaran lo conducente. :
ox

DECIMO. El veintinueve de septiembr&? os mil quince, la
Magistrada del Tribunal A quo, ordeno el @ autos del juicio agrario
uent

de origen a la Secretaria de Estudio

para la elaboracion de la

resolucién correspondiente, la cual {ct0 el treinta de junio de dos mil

dieciséis, al tenor de los si

“PRIMERO_ rte aCtOI’a *******’ *******’ *******' *******, *kkkkkk y
*RkxERY no d n la procedencia de sus pretensiones; la

Secretaria a a Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo

Agrario, ritotigd y Urbano, asi como su Delegacion Estatal y de la

Asambjeal ral de Ejidatarios del poblado “******»  Municipio de
rinQa,

Soto | Estado de Tamaulipas, demostraron la procedencia de
sus exgep iones y defensas, conforme a lo expuesto y fundado en la
par}elconsiderativa de esta sentencia.
SEGUNDO.- Los actores carecen de legitimacidén para demandar
las pretensiones deducidas en los incisos A) y B) del escrito inicial de
emanda, en base a los razonamientos y consideraciones juridicas
vertidas en la parte final de la presente sentencia.

TERCERO.- Es improcedente condenar a la Secretaria de la
Reforma Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y Delegacion Estatal de la citada Secretaria de
Estado, al cumplimiento del acuerdo pronunciado en el expediente
REF.: XIX/213-A, en el que el Director General de Tenencia de la Tierra
y Director de Derechos Agrarios, en el que se declar6 inejecutable
complementariamente la Resolucion Presidencial de seis de junio de
mil novecientos sesenta y dos, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de esta sentencia.



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 567/2016-30

24

CUARTO.- Existe cosa juzgada refleja, respecto de las
pretensiones que se encuentran plasmadas en los incisos D) y E) del
escrito inicial de demanda, respecto de los determinando en el juicio
agrario 330/97, en el que fueron parte demandada los hoy actores, en
el que se les condend a desocupar y entregar la misma superficie,
respecto de la que ahora suscitan controversia, conforme a lo
expuesto y fundado en la parte considerativa de esta resolucion.

QUINTO.- Se absuelve al ejido “******”  Municipio de Soto la
Marina, Estado de Tamaulipas, asi como a la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, anteriormente Secretaria de la Ref a
Agraria, asi como a su Delegacién Estatal, de todas y cada un

de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la L aria,
en base a los razonamientos y fundamentos de derec gue han

la Marina, Estado de Tamaulipas, es legitimo Pxo io de las tierras
gue les fueron dotadas conforme a la ResadlucioW Presidencial de seis
de junio de mil novecientos sesenta Y, de ‘las cuales les fueron
entregadas por via de ampliaciohset* *rxk) o al ejido  “rrrkkx
Municipio de Soto la Marina, Est i i
quince de enero de mil novecie

ed| nte el juicio agrarlo 330/97 del
iento a la sentencia de siete de

indice de este Tribunal, en
febrero de dos mil, IIo
inmuebles ahi contr
terrenos que les fu o
a lo expuesto
resolucion.

idos' se encontraban inmersos en los
gados al ejido que nos ocupa, conforme
e final de las consideraciones de esta

SEPT, nsecuencia, resulta procedente condenar a los
reconven *** ******* ******* *kkkkkk y *kkkkkk se abstengan de
perturper se5|on que Iegltlmamente ostenta el ndcleo agrario
‘reee Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, con relacion a las
tie;aémue le reclaman, toda vez que conforme a los antecedentes ya

ados son propiedad del ntcleo que representan.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a las partes en el domicilio

ue tienen sefialado en autos y una vez que cause estado la presente

resolucién, previas las anotaciones pertinentes en el Libro de
Gobierno, archivese el presente asunto concluido.”

Las consideraciones sustanciales que sirvieron de base a la A quo

para resolver en el sentido referido, son del tenor siguiente:

IV.- La parte actora, basa substancialmente sus pretensiones en
los siguientes hechos:
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V.- El Licenciado ANGEL CARPINTEYRO GONZALEZ, en caracter
de Director General Adjunto en la Jefatura de Unidad de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria, por la Secretaria de la
Reforma Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, dio contestacion a la demanda mediante oficio
REF 1.110/B/B/16517/2010, de catorce de abril de dos mil diez (fojas
192 a 203), dio contestacién a la demanda, sustancialmente en los
siguientes términos:

El ejido “******" Municipio de Soto la Marina, Estado de
Tamaulipas, dieron contestacion a la demanda (fojas 329 a 336), en,los
siguientes términos:

Interpusieron reconvencién en la audiencia de Ley ceigb I
tres de agosto de dos mil diez (fojas 210-221), en los{siquigites
términos: /

/

“A).- Que por resolucién de éste Tribunal Ag /se reconozca
al ejido “*******” municipio de Soto la Mari, ulipas, como
legitimo propietario, de conformidad co artigulo 9 de la Ley
Agraria, respecto de las tierras que le a‘rxf otadas conforme
a la resoluciéon presidencial por via amptiacion de fecha seis
de junio de mil novecientos sese , asi como derivado de
la sentencia pronunciada por' este unal Agrario, dentro del
expediente 330/97, de fecha sf@te de f€brero del dos mil.

B).- De todos y cada los demandados en ésta
reconvenciéon, se abs de perturbar la posesion que
legitimamente osten eo agrario “*******”  municipio de
Soto la Marina, fana s, respecto de las tierras que se le

reclaman por cad 0 de los actores en el juicio principal, toda
vez que dic erficie es propiedad del nuacleo que
representam ja215)

La Del tatal de la Secretaria de la Reforma Agraria, dio
contestagj emanda, mediante oficio 1641 de veintisiete de
juniod i) diez, que obra a fojas 337 a 344 de los autos.

**5x%, dio contestacion a la reconvencién mediante escrito de
fechggeinte de septiembre de dos mil diez, el que obra a fojas 355-
64/ en el que sustancialmente sefial6 lo siguiente:

VI.- En principio debe analizarse la excepcion de cosa juzgada

ue opone la parte demandada, por considerar que ya existe un
pronunciamiento de derecho en el juicio agrario 330/97, del indice de
este Organo Jurisdiccional, el que se trae a la vista, del que se obtiene
que el ejido “*****7  Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas,

demando la restitucion de tierras, en contra de *xkkkk Sekkkkk okt

kkkkkkk khkkkkhkhkk Khhkkhkkhkkkk khkhkkkkkhk khkhkhhhk  hhhhkkkk  hhkkkkk  kkkhkEkkh Akhhkkkk hhkkkkkk y
1 k) ) 1 ) k) )

*eekkxk y en resolucion de siete de febrero de dos mil, se declaro al
ejido actor propietario de un predio rastico con superficie aproximada
de *****x) " de terrenos de agostadero, ubicados en el Municipio de
Soto la Marina, Estado de Tamaulipas y se condené a los demandados
a desocupar y entregar la citada superficie; en diligencia que se
desahogo del dia veinte al veintitrés de octubre de dos mil cinco, en la
gue se dio cumplimiento a la precitada resolucion, entregando la
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superficie controvertida al ejido “****** Municipio de Soto la Marina,
Tamaulipas, previo desalojo de los demandados; posteriormente,
mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil nueve, se
ordend el archivo del expediente.

De lo anterior se advierte que en efecto, los actores en el juicio
gue ahora se resuelve, entre otros, tuvieron intervencion en la
tramitacion del juicio agrario 330/97; en el que se resolvié la
controversia por la restitucion de un inmueble de *******) g favor del
nucleo de poblacion aqui demandado.

En virtud de lo anterior, lo determinado en el juicio
330/97, constituye cosa juzgada y verdad legal; habida cuen lps
actores en este juicio, hicieron valer los medios de impugfagion fée
consideraron aplicables a su defensa, este Tribunal se “en ntra
impedido pararevocar sus propias determinaciones. //

/
Por ello, aun de que en el juicio agrario q se resuelve,
los actores demandan la nulidad del acta de deslingde parcial de la
ampliacion, asi como la nulidad y cancelaci@n\del9plano definitivo
parcial relativos a la ampliacion del ejido que no§.ocupa; por tanto, no
se esta en presencia de identidad en la
el cumplimiento al acuerdo emitid
Tenencia de la Tierra y Direccion
el expediente REF: XIX/213-A'y
la desocupacion y entrega
aproximadamente *xxkkxx (veokx
posesién en forma ileqal.

El aspecto aj % la restitucion del inmueble, es la
€
i

cyonds deducidas, asi como
ireccion General de la
0s Agrarios, contenido en
cgdnsecuencia de ello, demandan
s favor de un inmueble de
ue consideran el ejido tiene en

consecuencia fi 4s acciones de nulidad y cumplimiento
deducidas en iQlo; y justamente en ese aspecto si existe un
pronunciamie de flerecho que constituye cosa juzgada y verdad
legal.

POy tahty’Se actualiza la figura juridica de la cosa juzgada refleja,
en relach a lo determinado en el expediente 330/97, del indice de
este @fgano Jurisdiccional, el que constituye un antecedente, sin
ratafse de cosa juzgada, porque no intervinieron las mismas partes y

n la misma representacion, mas aun de una accion diversa,

pecto de lo planteado en este juicio, si constituye cosa juzgada

fleja, ya que lo ahi resuelto, es reflejante en la controversia aqui
planteada, habiendo quedado firme el aspecto de que se debera
respetar la posesion entregada a favor del nucleo de poblacion,
respecto de las ahora también controvertidas *****x* (¥kxekix)  que
afirman corresponde a las propiedades de los actores.

Al respecto, se cita por su aplicacion la tesis que se consulta
bajos los siguientes datos: Décima Epoca, Registro: 160323, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V,
Febrero de 2012, Tomo 3, Materia: Civil, Tesis: [.30.C. J/66 (9a.),
Pagina: 2078, en el rubro y texto que dice:
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“COSA JUZGADA. INFLUENCIA DE UN JUICIO ANTERIOR POR
SER REFLEJA AL QUE VA A FALLARSE, NO OBSTANTE QUE NO
EXISTA IDENTIDAD EN LAS COSAS O ACCIONES EJERCITADAS.

(.)

Determinado lo anterior, se procede al analisis de la excepcion de
falta de legitimacion que oponen los demandados integrantes del
Comisariado Ejidal, en contra de los actores, quienes afirman que los
terrenos que les fueron entregados por este Organo Jurisdiccional, no
forman parte de la Resolucion Presidencial que concedi6o la
ampliacion de ejido, en este sentido, es conveniente citar textualmente
el contenido del considerando VIl de la resoluciéon de siete de fe 0
de dos mil, pronunciada en el juicio agrario 330/97 (pagina e
citada sentencia) 156 de los autos, en la parte que dice:

“..Y como ha quedado demostrado, todos los deyra ados,
tienen como antecedente de sus escrituras, la enajgnacién que
realizO0 Don ******* g Ja colonia agricola “**** del analisis a
los contrato de compraventa ya descritq] ‘se edita que la
colonia agricola antes citada desde rindipio manejo la
cantidad de ******* hectareas, COMoO Suy=proyl , Sin existir en
autos, de que se haya dado cumplimient lo establecido en el
referido contrato consistente; ente al presente caso,
de las ******* hectareas, regt superficie de los ejidos
enclavados en dicha finca,
hectareas, que conservari Hykxk y gque se mediria a partir
del lindero oriente del pr
de que la colonia igola; Mo respeté o al menos no existe
constancia en adto ue haya respetado las disposiciones
gue establece el trato en el que adquirié el bien inmueble
citado. Arriba o% 0 consecuencia que los demandados
poseen la s@perikcie del ejido actor, ya que del estudio de las
constancj accionantes se llega al conocimiento que la
solicit | rimera ampliacion del ejido en mencién data
ta de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro y
en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado, el
uno de mayo del mismo afio, asi también de que se
emit® el fallo del Gobernador el veintisiete de enero de mil
Jpbvecientos cuarenta y cinco, por lo que desde esa fecha las
/ tierras en conflicto (siendo estas de la ExHacienda #**x+*
propiedad del Gobierno del Estado de Tamaulipas), se
consideraron del ejido, en virtud de que la primera venta que
realizo el Gobierno del Estado de Tamaulipas fue el dieciséis de
octubre de mil novecientos cuarenta y seis, fecha posterior al
mandamiento del Gobernador que dio al ejido las tierras de
referencia. Aunado a lo anterior la venta que realizé el Gobierno
del estado, asi como las dos compraventas siguientes, hasta
llegar a la asociacion “*******” gsa realizaron “ad _corpus”, es que
no existia certeza en cuanto a la superficie que se estaba
enajenando, ya que no se fue a medir la referida superficie,
ademas las primeras compraventas, establecian como lindero
por el lado poniente a la Sierra de Tamaulipas, y ésta como es
sabido es muy extensa, por el contrario, los promoventes
integrantes del comisariado ejidal del poblado “*******” Municipio
de Soto la Marina, Tamaulipas, en representacion de la asamblea
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general de ejidatarios de ese poblado, acreditaron sus
pretensiones consistentes en que se declare que los
demandados estan en posesion de - *****hectireas,
pertenecientes a los terrenos del ejido que representan, ya que
probaron ser titulares de los terrenos en conflicto, con la
resolucion presidencial de seis de junio de mil novecientos
sesenta y dos, la cual fue ejecutada el quince de enero de mil
novecientos sesenta y seis; asi también que los demandados
estdn en posesion de las tierras que ampara la referida
resolucioén presidencial...”

Conforme a lo anterior, en el juicio de antecedentes,
demostrada la identidad de los predios reclamados por
actores y que fue entreqgada a favor del nucleo de poblacioif,
restitucién _de tierras, de lo que deviene que es probedyﬁ‘é la
excepcion de falta de legitimacion que hacen valer en es}(jmcio los
integrantes del Comisariado Ejidal del poblado que/fig@s gCupa, ya que
las escrituras que aportan a este juicio devien
como se advierte de la escritura de tres
novecientos cincuenta y uno (foja 45 vuelta),
el contrato que celebran Don ****** coRf el eniero Don *rkeek
respecto de un inmueble de *x*¥xxx (dkkk ue)se localizan(...) sefala
en el apartado Il de Consideraciond ro de los linderos antes
expresados, se encuentran divers
continta diciendo en el apartad

, S€ hicieron en fechas anteriores a
la adquisicion de las tierras Ror eclarante, Don ******* por tanto, la
superficie que adquir"() delNGobierno del Estado de Tamaulipas, de
conformidad con lo g
superficies libres y Mnes agrarias; también menciona en el
apartado numeroAV\q®e’ tiene comprometido en venta a diversas
personas, un riicie de *******  que deberdn localizarse en
superficie co ua del lado oriente de la finca, por lo que dichas
Frkkkxk  no Or arte de la operacion que se contiene en esa
escritura, g Que queda al declarante, ****** pero la venta que en
este igf§tr to se hara al Ingeniero ******* gerd por todos lo que
resta opiedad al declarante.- “ad corpus” y no “ad mesuram”...
/
450r ello, es acertada la afirmacién de que la parte actora carece
legitimacion para demandar la nulidad del acta de deslinde parcial
e’ la ampliacion del ejido “******  Municipio de Soto la Marina,
stado de Tamaulipas, asi como su plano definitivo; pues, como se
sefiala en la escritura que es el origen de las que exhiben los actores,
la adquisicion de dicho inmueble, se entiende que las adquirio en
superficies libres de dotaciones agrarias, ya que las dotaciones
agrarias a varios ejidos, eran anteriores.

Consecuentemente, el ejido “******* Municipio de Soto la Marina,
Estado de Tamaulipas, es propietario de las tierras que les fueron
dotadas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9 de la Ley
Agraria y resulta inatendible la afirmacién de los actores en el sentido
de que el acta de deslinde parcial, no se ajusta al recorrido que realiz6
el comisionado para ejecutar dicho mandamiento Presidencial,
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maxime cuando existe ya un pronunciamiento relativo a la restitucién
de tierras, respecto de la superficie controvertida, en la que fueron
entregados dichos predios a favor del nucleo de poblacién, aqui
demandado.

En este orden de ideas, es procedente la excepcion de falta de
legitimacion que opone la parte demandada y asi se declara, respecto
de las pretensiones reclamadas en los incisos A) y B), del escrito
inicial de demanda.

La pretension que se refiere a que se condene a la Secretaria de
la Reforma Agraria, actualmente Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, como su Delegacion Estatal de la cij
Secretaria de Estado, al cumplimiento del acuerdo si ec
pronunciado en el expediente REF.: XIX/213-A, en el que
General de Tenencia de la Tierra y Director de Derecho r
declararon inejecutable complementariamente la s@fucion
Presidencial de seis de junio de mil novecientos sgsentgy dos, por
encontrarse ocupados los terrenos con los que eneficiado el
nucleo agrario mencionado; pues asi se advierfeNde lectura en el
punto 2 de antecedentes (foja 105), en don&oseﬁ la que al ejido

d

“rekeekx?  Municipio de Soto la Marina, Esta
faltante de ******x (kx*kkxx) an virtud de que eXist
superficie comprendida en el plano
accion, hacia el Norte con el ejid
Oeste con la Colonia ‘“*******? bargo, en el juicio de
antecedentes (expediente 330/9 ostré que los terrenos objeto
de esta controversia si se e ran inmersos en su totalidad en los
terrenos deslindados y e en diligencia de guince de enero
de mil novecientos seke eis; sin que sea atendible el hecho de
gue dejara de entredarSe dicha superficie, porque se encontrara
ocupada por las pr -%‘ de los actores en este juicio.

ulipas, existe un
breposicién entre la
aprobado para esa
0 de “¥” y hacia el

No es inadye para este Organo Jurisdiccional que la parte
demandadayj s del Comisariado Ejidal del poblado que nos
ocupa on que Iimpugnaron el referido acuerdo de
inejecuta . mediante juicio de amparo indirecto que se radico

efo 1059, del indice del Juzgado Tercero de Distrito en
Materi ministrativa en el Distrito Federal, que se resolvido por el
catorge de octubre de dos mil once, en el sentido de sobreseer y
orteder el amparo y protecciéon de la Justicia Federal a la parte
josa; y que inconforme con la anterior determinacion el Director
écnico Operativo de la Secretaria de la Reforma Agraria, interpuso
ecurso de Revision que se radico con el numero 473/2011, que se
resolvi6 mediante ejecutoria de once de abril de dos mil doce,
guedando firme el resolutivo primero de la sentencia impugnada y en
materia de revision, confirma la sentencia recurrida en el sentido de
conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal al nucleo
agrario ‘- Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas,
contra el acto reclamado (fojas 539 a 567).

También se demostro por la parte demandada, que en
acatamiento a la ejecutoria a que se refiere el parrafo precedente, se
pronuncié el acuerdo de veintiocho de mayo de dos mil doce,
mediante el que se dejo insubsistente el acuerdo pronunciado en el
expediente REF.: XIX/213-A, en el que el Director General de Tenencia
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de la Tierra y Director de Derechos Agrarios, en el que se declaro
inejecutable complementariamente la Resolucion Presidencial de seis
de junio de mil novecientos sesenta y dos, ordenando la reposicién
del procedimiento de ejecucion complementaria, ordenandose
trabajos de investigacién y posteriormente, sean turnados a la
autoridad competente para que emita un nuevo acuerdo en que, con
libertad de jurisdiccion provea sobre la procedencia o improcedencia
del cumplimiento parcial (fojas 573 a 587), de lo que es evidente que
se encuentra subjudice el cumplimiento a la citada ejecutoria de
amparo; en este contexto, es también improcedente la pretension
deducida en el escrito inicial de demanda, en el inciso C), toda ve e
ha quedado sin efectos el citado acuerdo, en cumplimiento a |

ejecutoria de amparo, por lo que se absuelve a la demanda las
pretensiones que les fueron reclamadas, conforme a lo di estg en
el articulo 350 del Cédigo Federal de Procedimientos CivNegS, de
aplicacion supletoria a la Ley Agraria. /

Atendiendo al sentido de esta resolu
avocarse al resto de los elementos de pryelja, oifyecidos por las
partes, asi como al resto de las excepciones idds en este juicio,
por las demandadas, toda vez que no modificaja el sentido de esta
determinacién, no obstante que los depran®dadds no comparecieron a
este juicio, por lo que se les abslm|\e das y cada una de las
pretensiones reclamadas, de conpformt con lo dispuesto en el
articulo 350 del Cdédigo Fed Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoriaala Ley A

En lo que se refiqre d Yageconvencion, el ejido “******”  demanda
se le declare legitimo pfrogl de las tierras que les fueron dotadas
conforme a la Re Presidencial de seis de junio de mil
novecientos sesepta , por via de ampliacion, asi como derivado
de la sentenci [ e febrero de dos mil, pronunciada en el juicio
agrario 330/9 indice de este Tribunal, por considerar que se
actualiza elsu revisto en el articulo 9 de la Ley Agraria.

sentido, por disposicién de Ley, los ejidos son

propie s de las tierras que les han sido dotadas, en lo particular, si
bien l& Resolucién Presidencial de seis de junio de mil novecientos
esghta y dos, comprendiéd una extension de ***kxkk kkkkkkk) - an
igencia de quince de enero de mil novecientos sesenta y seis, se
jecuté en forma parcial y se entregaron Gnicamente ***xtkk Jkkkkkx) y 5
artir de esa diligencia, el ejido “*******” Municipio de Soto la Marina,
Estado de Tamaulipas, es propietario de las tierras que les fueron
entregadas en la diligencia de posesion y deslinde, parcial y definitiva.

Ahora bien, en el juicio agrario 330/97, se resolvio una
controversia por la restitucién de tierras ejidales, que promovi6 el
nucleo de poblacidon en contra de diversas personas, entre los que se
encuentran los demandados, por lo que seguido el procedimiento en
todas sus fases procesales, se emitio resolucion el siete de febrero de
dos mil, en la que se determind procedente la accion y se condené a
los demandados a restituir a favor del nlicleo agrarig ***x*¥* (Fkkkkkk)
ello en virtud de haberse demostrado que los inmuebles
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controvertidos se encontraban inmersos en los terrenos que les
fueron entregados al ejido que nos ocupa, esto es, forman parte de las
Frkkkik (Rxrekkk) que les fueron entregadas al ejido “*******”  Municipio
de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, en diligencia de quince de
enero de mil novecientos sesenta y seis, acta en la cual se establece
gue parte de la superficie entregada se encontraba ocupada por
diversas personas, que resultaron ser causantes de los demandados
en aquel juicio, y que la identidad de los predios objeto de aquella
restitucion, estuvo a cargo de peritos propuestos por la parte actora,
demandada (ahi representados por *******) y tercero en discordia
guienes ubicaron dentro del plano definitivo de la ampliacion del ejido
ek - municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas;
guedando con ello acreditada la propiedad del referido nucleo agfawo
(foja 157).

*

Por ello, resulta procedente condenar a los reconven *hkpfix
*******’ *******’ *kkkkkk y *******’ se abstengan de perturbar I@p eSIén
que legitimamente ostenta el nucleo agrario “******”  Municipio de
Soto la Marina, Tamaulipas, con relacion a las tierr u€ le reclaman,
toda vez que conforme a los antecedente a lizados son
propiedad del nucleo que representan.”

acto res *kkkkkk kkkkkkk

Dicha sentencia fue notificada a *****¥~epresentante comun de los
*kkkkkk y *******’ el V

s, a la parte demandada
Delegacion de la Secretaria de Desar, rario, Territorial y Urbano, en

el Estado de Tamaulipas, el veintid6 Licenciada******* en su caracter
de autorizada por los integran‘ misariado del Ejido ******* Municipio

de Soto La Marina, Esta@T maulipas, el veinte, todos del mes de
\eCi

septiembre de dos mil DIS.

DECIMO . Inconforme con la sentencia de treinta de junio de
dos m|| d|eC 1 , *****’ *******’ *******’ ~k~k~k~k~k~k~k’ *kkkkkk y *******, parte aCtOI’a
en el juicio ggfario de origen, promovieron recurso de revision ante la Oficialia
de ﬁel Tribunal A quo, mediante escrito presentado el siete de octubre

e il dieciséis, al que le recay6 acuerdo de diez del mismo mes y afio,
r ndose notificar a la parte demandada en el principal, a la que, con

fundamento en los articulos 198, 199 y 200 de la Ley Agraria, se dio un término
de cinco dias contados a partir de que surtiera efectos la notificacion del
proveido para que manifestara lo que a su derecho conviniera, sin formularse

pronunciamiento alguno al respecto.
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Por lo que, la Magistrada A quo ordeno se remitieran los autos del juicio
agrario 14/2010 a este Tribunal Superior Agrario para la substanciacion del

recurso de revision y la emision de la resolucion correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. Este Tribunal Superior Agrario tuvo por recibidos
los autos del juicio agrario numero 14/2010 del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, Estado de Tamaulj
el dos de diciembre del dos mil dieciséis, registrandose el re %
revision en el Libro de Gobierno con el numero de expediente 567/2016

el cual se turnd a la Magistrada Ponente Licenciada Maribel (}(ncepci()n
Méndez de Lara, en esa misma fecha, para que con ese éfter elaborara
el proyecto de resolucion y lo sometiera a consideracj 'V% leno; y

CONSIDERAN 5\)
{

PRIMERO. Este Tribunal Superi rjo es competente para conocer
y resolver del presente recurso de fevisj®n, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 27, fracciéniXl la Constitucion Politica de los Estado

Unidos Mexicanos; 198, fr II 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°,

fraccion Il, de la Ley Organicq de los Tribunales Agrarios.

SEGUND rqofden y técnica juridica, este Ad quem, se ocupa, en
primer términp\ del Yandlisis sobre la procedencia del recurso de revision
567/2016-30,/promovido por la parte actora **x*¥xx  kkkkkk | kdkckkk | kekkkokkk
Fhkkkk ’4*****, en contra de la sentencia que emitid la Magistrada del

i Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, Estado
e aulipas, en el juicio agrario 14/2010, el treinta de junio de dos mil

dieciséis.

Lo anterior, considerando que el estudio de las causas de
improcedencia del recurso de revision es una cuestion de orden publico que
debe realizarse de forma oficiosa por el Juzgador, acorde con el siguiente

criterio:
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“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE LAS CAUSAS DE.- Las causas de
improcedencia son de orden publico y deben estudiarse de oficio, méas
dicha obligacion s6lo se da en el supuesto de que el juzgador advierta
la presencia de alguna de ellas, pues de estimar lo contrario llevaria al
absurdo de constrefiir al juzgador, en cada caso, al estudio innecesario
de las diversas causas de improcedencia previstas en el articulo 73 de
la ley de la materia.”.

En este contexto, la Ley Agraria regula la procedencia y substanciacion

del recurso de revisién en sus articulos 198, 199 y 200 contenidos u
Titulo Décimo, Capitulo VI, mismos que disponen de manera e a\lo
siguiente:

la sentencia de los tribunales agrarios que en primera

instancia sobre:
imite e tierras suscitadas
WWHejidales o comunales o

de uno o varios nucleos
varios pequefios propietarios,

/
//
“Articulo 198. El recurso de revision en materia a %ocede contra
sue

l. Cuestiones relacionadas con lo
entre dos o mas nucleos d
concernientes a limites de las
de poblacibn con uno
sociedades o asociacion

Il. La tramitacion u io dgrario que reclame la restitucion de

tierras ejidales;

Il La nulidad r uciones emitidas por las autoridades en

materia agr ’
Articulo 199 18i6n debe presentarse ante el tribunal que haya
pronunc r€solucién recurrida dentro del término de diez dias

notificacion de la resolucion. Para su interposicion,
ple escrito que exprese los agravios.

/
rticdlo 200. Si el recurso se refiere a cualquiera de los supuestos del
(¢

ulo 198 y es presentado en tiempo el tribunal lo admitira.”

&%fénfays afiadido)

De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se
desprende que para la procedencia del recurso de revision en materia

agraria, deben satisfacerse tres requisitos, a saber:

a) Que se haya presentado por parte legitima;

b) Que se interponga ante el Tribunal que emitidé la sentencia que se
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recurre dentro del término de diez dias posteriores a la notificacion
de la resolucién, y
c) Que dicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos previstos

en el articulo 198 de la Ley Agraria.

En esta tesitura, atendiendo a los requisitos que debe satisfacer la
interposicion del recurso de revisién, corresponde a este Tribunal Supetor
Agrario determinar la procedencia o improcedencia del m
impugnacion que nos ocupa. (%

/
Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio de (&ro,ftexto:

~ s

“RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR
SOBRE SU PROCEDENCIA'.- Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria
dispone que el Tribunal Unitario Agrario “admitira” el recurso de
revision cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea
presentado en tiempo, la inflexion verbal “admitira” no debe
interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como sinénimo de
“dar tramite al recurso”, ya que conforme al precepto indicado y al
articulo 90. de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, el
conocimiento y resolucion de dicho medio de impugnacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse
sobre el fondo debe decidir, previamente, como presupuesto
indispensable, sobre la procedencia del recurso; en consecuencia, del
Tribunal Unitario Agrario unicamente debe darle tramite y enviarlo al
superior; de ahi que en este aspecto no sea aplicable supletoriamente
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. 2a/J. 41/97 Contradiccién
de tesis 43/96.- Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito.- 13 de junio de 1997.- Cinco votos.-
Ponente: Guillermo Y. Ortiz Mayagoitia.- Secretario: Enrique Zayas
Roldan. Tesis de jurisprudencia 41/97.- Aprobada por la Segunda Sala
de este alto tribunal, en sesion publica de trece de junio de mil
novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Guitron, Sergio Salvador
Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia presidente Genaro
David Géngora Pimentel.”

! Instancia: Tribunal Colegiado de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Epoca: 9A

Tomo: VI- SEPTIEMBRE 1997

Pagina: 27
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Por lo que respecta al primer requisito de procedibilidad, esto es,
gue el recurso de revision haya sido presentado por parte legitima, en el
presente caso se advierte que fue interpuesto por la parte actora en el juicio
agrarlo de O”gen *******’ *******’ *******’ *k******’ *kkkkkk y **k*k*k*k**’ persona“dad
gue les fue reconocida en dicho proceso agrario, tal y como obra en las
constancias que lo integran, por lo que, asi las cosas, en el presente caso se
actualiza el primer elemento de procedencia del recurso de revision, al

haberse interpuesto por parte legitima.

En cuanto al segundo requisito de procedibilidad relativo a que el
recurso de revision se haya interpuesto ante el Tribunal que emitid la
sentencia que se recurre dentro del término de diez dias posteriores a la
notificacion de la resolucidon, se advierte que a la parte promovente del
recurso de revision, le fue notificada la sentencia materia de impugnacion el
dia veintitrés de septiembre de dos mil dieciséis, de tal manera que dicha

notificacion surtié efecto a partir del dia veintiséis del mismo mes y afio.?

> Novena Epoca Q
Registro: 193242
Instancia: Segunda Sala

e e

Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la 0wy su Gaceta

X, octubre de 1999,

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 106/99

Pagina: 448

REVISION AGRA CLUIDOS DEL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL

RECURSO LOS Di UE EL TRIBUNAL DEJE DE LABORAR. De conformidad con lo
previsto en el arti la Ley Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que
los tribunales es ados deben tener abierto su recinto todos los dias del afio para la practica
de diligencias judigiales y para que los interesados tengan acceso a los expedientes a fin de que
prepare adecugdamente sus defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacién de actos
copfo que los contendientes en un juicio agrario pudieran consultar las constancias que
pediente respectivo a fin de enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud,
el plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
revision, deberan descontarse los dias en que no hubo labores en los tribunales
aghariQy respectivos, con la finalidad de evitar que las partes en el juicio agrario puedan
resar afectadas en sus derechos ante la imposibilidad material de preparar su defensa, por
lo cual el secretario del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al cémputo hubo alguno o algunos en
los que el tribunal interrumpié sus actividades, los cuales no seran susceptibles de tomarse
en cuenta para constatar si su interposicion estuvo en tiempo o fuera de él.

(Enfasis afiadido)

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL PLAZO DE DIEZ DIAS A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 199 DE LA LEY AGRARIA, PARA INTERPONER ESE RECURSO, DEBE
COMPUTARSE A PARTIR DEL DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QUE SURTE EFECTOS
LEGALES LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION RECURRIDA. De lo dispuesto en los
articulos 198 de la Ley Agraria, se advierte que el recurso de revisién procede contra las
sentencias de primera instancia que resuelvan controversia respecto de las materias que
limitativamente se sefialan y que dicho medio de impugnacion debe hacerse valer ante el
tribunal emisor de la sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal de diez
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En esta tesitura, considerando que el recurso de revision interpuesto
por *******’ *******’ *******’ *******’ *kkkkkk y *******’ fue presentado ante el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, Estado
de Tamaulipas, el dia siete de octubre de dos mil dieciséis, se colige que
dicho medio de impugnacion se presentdé en debido tiempo, pues
transcurrieron nueve dias habiles entre la notificacion de la sentencia y la
interposicion del recurso de revision, descontandose los dias, veinticuapQ y
veinticinco de septiembre, primero y dos de octubre del afilo dos mil digtis
por tratarse de dias sabado y domingo.

//
Para efecto de mayor claridad, a continuacion se%ﬁ el computo

realizado respecto de los diez dias habiles en torn QI requrso de revision
interpuesto por la parte actora en el juicio agrario * Tk kkkkkkk ekt

Kk
1 )
*kkkkkk y *hkhkkke ®

MES DE SEPT EL ANO 2016
Domingo | Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
\_~Y v 2
5 6 1 (N 8 9
12 13 /1 14 15 16
19 20 21 22
26 27 28 29
/ MES DE OCTUBRE DEL ANO 2016
Domingo Lunef Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado
S R S s
V4
dias p rio;é a la notificacién de la resolucion, sin precisarse el momento a partir del cual
debeg c tarse. Ahora bien, una notificacidn genera consecuencias legales cuando se da a
corlocer &l Yarticular, conforme a las reglas procesales respectivas, el acto o resolucién
rre iente y ha surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento contenido en el citado

articulo) 799, de que el recurso debe hacerse valer “dentro del término de diez dias

osYeriores a la notificacion”, debe interpretarse en el sentido de que el cémputo respectivo
s6lo podré hacerse una vez que la notificacién se perfeccione juridicamente, o sea, cuando
surta efectos. En consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el recurso de revisién,
debe computarse a partir del dia hébil siguiente al en que surta efectos legales la notificacién
de la resolucidn recurrida, descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje
de laborar, tanto para determinar_cuando_ surte efectos la notificacién, como para la
integracion del indicado plazo, segun el criterio sostenido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de jurisprudencia 2°./J. 106/99”. Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo:
XIX, Marzo de 2004. Tesis: 2°. /J. 23/2004. Pagina: 33...”.
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31
SIMBOLOGIA
Dias habiles

Fecha de notificacion de la sentencia recurrida

- Dias Inhabiles

Fecha de presentacion del recurso de revision §

W)
Como tercer requisito de procedibilidad, el recurso de re\%v ebe
encuadrar en algun supuesto de los previstos en el artic ;9@ de la Ley

Agraria, es decir, que mediante la interposicién de (Q; urso se esté
r

impugnando sentencia de los Tribunales Unitgrio los que hayan
resuelto en el juicio agrario de origen, respec algtino de los supuestos

siguientes: {
a) Cuestiones relacionadas c imites de tierras suscitadas
entre dos 0 mas nucle oblacion ejidales o comunales o
concernientes a lirfit as tierras de uno o varios nucleos de

asociaciones;

poblacién con u@r' S pequeios propietarios, sociedades o

/
))_/a nulidad de resoluciones emitidas por autoridades en materia

graria.

En el presente caso, se advierte que el recurso de revision encuadra
en las fracciones Il y I, del articulo 198, de la Ley Agraria, en tanto que al
dictarse sentencia se establecio la litis del juicio agrario 14/2010, en los

términos siguientes:

“.lll.- De la narracion de los hechos de la demanda y de la
contestacion que se diera a la misma, la litis en el juicio principal se
circunscribe en determinar, si es procedente 0 no se decrete la
nulidad del acta de deslinde parcial de la Primera Ampliacién del ejido
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“reiekx? - Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, de fecha quince de
enero de mil novecientos sesenta y seis, toda vez que segun los
demandantes, no se ajusta al recorrido que realiz6 el comisionado al
ejecutar el Mandamiento Presidencial;, sumado a ello, la nulidad y
cancelacion del plano definitivo parcial de la referida ampliacion de
ejido, por no estar aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, ni
firmado por el Secretario y Subsecretario de la Reforma Agraria.
También la litis se constrifie en establecer si es procedente o no
condenar a la Secretaria de la Reforma Agraria y Delegaciéon de la
misma, al cumplimiento del acuerdo emitido por la Direccion General
de la Tenencia de la Tierra y Direccion de Derechos Agr S,
contenido en el expediente R.E.F:XIX/213-A, en el cual se y

inejecutable en forma complementaria la Resolucién Presidgngi e
seis de junio de mil novecientos sesenta y dos, a través cua) ée
decreté no entregar al ejido de que se trata una superfici Hhkkk

(****+**) por estar ocupadas o sobrepuestas con el egji definitivo
ek’ y la Colonia Agricola “******” ambos del icijpio de Soto la
Marina, Tamaulipas; ademés, si es proced denar a la
Asamblea de Ejidatarios del poblado d edentes a la
desocupacion y entrega a favor de los deman imarios, de una
superficie de aproximadamente **x*¥xxx (*kkxfi). proceder lo anterior,
se ordene la restitucion de la superficie\inyi a a favor de *x*xxxx y
otros, al referir que la tiene d legalmente el ejido
demandado. En via de reconv litis se circunscribe a
determinar si es procedente 0 Jreconocer al ejido ‘x*xrxxR?
Municipio de Soto la Marina as, como legitimo propietario,
el articulo 9 de la Ley Agraria, de
adas por via de ampliacién, conforme a
R seis de junio de mil novecientos sesenta
ia pronunciada por este Tribunal el siete
de febrero del d el expediente 330/1997; sumado a ello,
Condenal’ a IO IdOS ******* ******* ******* *kkkhkkk y *******, se
abstengan d rtur ar la posesmn que Iegltlmamente ostenta el
’, Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, con
lerras que le reclaman, toda vez que dicen los
ejidales son propiedad del nicleo que representan; o

las tierras que le fuerqn Q
la Resolucién Preside
y dos, asi como por

or lag’partes.
P g P
/
se desprende de lo anterior, con motivo de la litis en el juicio

ayrarig e origen, la Magistrada A quo conocié y resolvié respecto de la

nulidad de actos de autoridad administrativa agraria, como lo es la

nulidad del acta de deslinde parcial de la primera ampliaciéon del Ejido
*rekkxkk Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, de quince de
enero de mil novecientos sesenta y seis, asi como la nulidad y

cancelacién del plano definitivo parcial de la referida ampliacién, lo que
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encuadra en el supuesto previsto en la fraccion lll, del articulo 198 de la Ley

Agraria, siendo aplicables los siguientes criterios de rubro y texto:

“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO
198, FRACCION lIl, DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION IV, DE LA
LEY ORGANICA, PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA NULIDAD DE
ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS. Al
establecer el articulo 198, fraccion lll, de la Ley Agraria, que el recurso de
revision procede en contra de la sentencia de los tribunales unitarios
agrarios, que resuelvan en primera instancia sobre la nulidag
"resoluciones” emitidas por las autoridades en materia agraria, el f&rm
conceptual "resoluciones” no debe entenderse en sentido foemBkmes)
es, como aquellas que definen o concluyen un _procey
administrativo, sino_en el sentido amplio_que se deduce d2| }
18, fraccion 1V, de la Ley Organica de los Tribunalei Agrarfios que, al

fijar la competencia de los Tribunales Unitarios d fateria, se la
otorgan para conocer_de juicios de nulidad coftra oluciones de
autoridades agrarias que alteren, modifiguen @ dxtingan un derecho o
determinen la existencia de una obligacid r 0, cualquier tipo
de resolucion o acuerdo, o inclusive un agto altere, modifique o
extinga un derecho o determine la e igZde una obligacion, es
susceptible de ser impugnado en ju%

DE ESTA EXPRESION PARA
LIDAD (INTERPRETACION DE LA
FRACCION IV DEL NORM DE LA LEY ORGANICA DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS). reforma al articulo 27 de la Constitucién
Federal, publicada el see ero de mil novecientos noventa y dos en el

“AUTORIDADES AGRARIAS. A
EFECTOS DE LA ACCION

Diario Oficial de la Redgradidh, sentd en nuestro pais un nuevo marco
juridico en torno téMa de justicia agraria, en el que figura una
estructura orgampi ribunales dotados de plena jurisdiccion y autonomia
para dictar fal fentes a resolver los conflictos relacionados con la
tenencia a,t fidal y comunal, sustituyéndose asi el antiguo régimen

de justici Istrativo-judicial seguido ante las Comisiones Agrarias
Mixtas( Rof un propiamente jurisdiccional a cargo de 6rganos autbnomos,
z
a Epoca®
3222

is: Jurisprudencia
:JSemanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
o] X, Octubre de 1999
Materia(s): Administrativa
Tesis: 2a./J. 109/99
Pagina: 462

* Epoca: Novena Epoca

Registro: 175370

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta
Tomo XXIII, Abril de 2006

Materia(s): Administrativa

Tesis: XXl.10.P.A.55 A

Pagina: 979
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todo ello, a fin de brindar al gobernado plenamente la garantia de audiencia
y defensa contra actos que incidan en la creacion, alteracion, modificacion
0 extincion de derechos, emitidos de forma unilateral. En ese sentido, el
analisis de la exposicion de motivos que dio origen a la referida reforma
constitucional, y el relativo a la expediciéon de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, revelan gue el alcance de la expresion
"autoridades agrarias" plasmada en la fraccion IV del numeral 18 del
cuerpo de leyes organico antes mencionado, no puede ser otro que el
de considerar que para efectos de la accion de nulidad agraria 1o son
aguellas de caracter administrativo y no las de indole jurisdiccional, pues
las resoluciones provenientes de estas Ultimas, estan sujetag\ al
cumplimiento de diversos requisitos procesales relacionados

garantia de audiencia y defensa a favor del gobernado, ta lo
determina la ley de la materia en relacion con los actos de | S
agrarios. Lo anterior, sin prejuicio de que conforme al nume del

Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, supletorio por d| osicion del
arabigo 20. de la Ley Agraria, proceda una excepcion rmmplo de cosa

juzgada mediante el ejercicio de la accion de nuI| icio concluido,
toda vez que los requisitos y objetivo de esta acc n no son los mismos que
los exigidos implicitamente por la fraccion IV de o)fiumeral 18, pues

ésta -como se explicé- sélo se circunscribefa an I actos que no son
propiamente juicios, sino aquellos quml )1 es cierto inciden en

derechos agrarios, también lo es‘ nen de autoridades de
naturaleza administrativa y no juri W”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIA MATERIAS PENAL Y DEL

VIGESIMO PRIMER CIRCUIT

Amparo directo 475/2005 V| or cas Galan. 19 de enero de 2006.
Unanimidad de votos. ochitl Guido Guzman. Secretario: Aquileo
Gilberto Sotelo Plneda

Asimismo, la Ma A quo conocid y resolvidé respecto de una

accion aqgraria dex n de tierras, en tanto que en la litis se incorporé

la prestacion re Si resulta procedente condenar a la Asamblea del

Ejido ***xxkx icipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, a la

desocupacigh v entrega a favor de los actores de una superficie

6a de *x*xrek (kekkikk) - |a cual aluden ocupa ilegalmente el Ejido de

a, lo que encuadra en la fraccién Il del articulo 198, de la Ley

fa, resultando de aplicacion a dicho supuesto el siguiente criterio de

rubro y texto:

“REVISION AGRARIA. LA PREVISTA EN LA FRACCION Il, DEL
ARTICULO 198 DE LA LEY AGRARIA SOLO PROCEDE CONTRA
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO SOBRE
RESTITUCION DE TIERRAS CUANDO AFECTAN DERECHOS
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AGRARIOS COLECTIVOS®. Histéricamente la acciéon agraria de
restitucién de tierras es aquella que tiene por objeto devolver a los
nucleos de poblacién ejidales o comunales la propiedad de sus
tierras, de las que fueron despojados con motivo de cualquiera de los
actos que especifica el articulo 27 constitucional, fraccion VIII;
ademas de esos actos, también dan lugar a la restitucion,
cualesquiera otros, de autoridades o de particulares, atentatorios del
derecho de propiedad de esos nucleos; sin embargo, en el articulo 18,
fraccion I, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se
establecié la competencia de los Tribunales Unitarios para conocer
"De la restitucion de tierras, bosques y aguas a los nuacleos de
poblacién o a sus integrantes”; lo cual resulta incongruente, pugsto
gue la restitucion solamente puede hacerse en favor del propietafo,
que es el nucleo, y no en favor de sus integrantes los c

titulares de derechos agrarios individuales pero no del e e
propiedad que es de naturaleza colectiva. Ahora bien, consige o]
gue conforme al principio general de Derecho relativo; e las
acciones proceden aunque no se exprese su nompre gfse exprese
equivocadamente, la circunstancia de que los i ntes de los
nucleos de poblacién ejidales o comunales, al n us derechos
agrarios individuales denominen a la accion gjekcidg Yde restitucién™,

de ninguna manera priva de eficacia %n;c us pretensiones
sql

(generalmente posesorias), pero no por | designacion de esa
accion puede admitirse que sea realm stitutoria, porque ésta
le corresponde de manera exclusiv tario, que es el nucleo de
poblaciéon. De acuerdo con lo ant e concluye que conforme a los
articulos 198, fraccién II, de | raria y 90., fraccion Il y 18,

fraccion Il, de la Ley Organic s Tribunales Agrarios, solamente le

compete al Tribunal SupegoNAgTario conocer del recurso de revision

interpuesto en contrade (a oluciones de los Tribunales Unitarios

Agrarios dictadas en Ids J&§cips sobre restitucion de tierras de nucleos

de poblacién ejida o unal, como expresamente lo delimita el
ptos

segundo de esos , Y ho tratandose de acciones individuales

de los ejidatar uneros.”
TERCER gue en el presente caso el recurso de revision
cumple con ele€mentos de procedencia acorde con lo previsto en los

articulos 19/% 199 y 200 de la Ley Agraria, a continuacion se procede al
estyd gnélisis de los argumentos de agravio hechos valer por la parte

en el juicio agrario de origen, los cuales a continuacion se reproducen:

“UNICO.- La respetable sentencia que recurrimos, causa agravios en
el sentido que la autoridad agraria emite su veredicto sin tomar en

® Epoca: Novena Epoca

Registro: 173462

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXV, Enero de 2007

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 208/2006

Pagina: 798
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cuenta el principio de justicia, si bien es cierto que el planteamiento
gue realizamos no se observO bajo ese tenor, constriiéndose
Unicamente al principio de cosa juzgada, en efecto la cosa juzgada es
la autoridad y la fuerza que la ley atribuye a las sentencias
ejecutoriadas, se considera que lo fallado en dichas resoluciones es
irrevocable e inmutable, y en el juicio en que aquéllas se pronuncien,
ya en otro diverso, la fuerza consiste en el poder coactivo que dimana
de la cosa juzgada o sealo que debe cumplirse lo que ella ordena.

En efecto la cosa juzgada se produce en la sentencia. La sentencia a
su vez es la culminacién del proceso. El proceso desarrolla la ac@ion
hasta consumarla consumirla. El ejercicio de la accion es la co
indeclinable para la apertura del proceso y para que QLgano
jurisdiccional entre en actividad, y como el acto cu antgdy
definitivo de la jurisdiccion es la sentencia, hablar de“a ny
sentencia es invocar la raiz y el fin, el alfa y el omega dgF¥acontecer
procesal, es abrir el panorama entero en el se# mueven los
personajes que por derecho propio o represent vados por una
obligacién legal, concurren a la dramatizacigni de una controversia
juridica de intereses. EI hombre juridico se iffésta en toda su
plenitud de capacidad en el proceso, éste gs todp en la sentenciay la
sentencia firme es el mejor resultado d Izacion del Estado.

‘ .

La sentencia es, pues obra de la |
culminacién del proceso. La s
efectivamente buscan para su s dentro del proceso, la cosa
juzgada, que halldndose eR t las sentencias no se fija con
autoridad de tal sino I \sion incontrovertible, cuando se agosta
integramente la jurisdi

En ese orden de#
cosa juzgada,
cual se da cu

, puede decir que se esta en la ficcion de
rto parentesco de la presuncién de verdad, la
0 una relacion de hecho juridicamente regimentada,
rimera resulta una relacién juridica equiparada a
jca que concierne a la segunda, y considerada igual a
uraleza y eficacia, mientras que en la ficcion de la
; trata de reproducir artificiosamente, otra verdad diferente,
la de pfesuncion de verdad no reproduce verdad distinta sino que la
edagfce como existente, es decir, qgue no hay mas realidad que la
sumida, pero todo esto se aparta de la realidad, por qué la teoria de
iccion se entiende que la autoridad de la cosa juzgada es como la
erza legal de la sentencia basada en cosa juzgada, sin embargo la
teoria ha desatado una considerable serie de objeciones, siendo la
principal la de que no es posible sintetizar conceptos opuestos, ya
gue ficcion es necesario de verdad, se dice que el espantapajaros
simula ser un hombre precisamente porque no lo es. El derecho es
uno, no es concebible hablar de derecho material en contraposicién al
formal, ni de justo o injusto, situacion a que llega esta teoria.

Por lo que hace a la objecion a la verdad objetiva y a la subjetiva o
certeza, que conviene apreciar por cuanto con ello se esclarece la
apreciacion del pensamiento juridico, pues esas apreciaciones
involucran a un error mas grave del que se pretende combatir, porque
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ante el hecho evidente, toda vez que se presupone como contenido de
la cuestidon, que la verdad de la sentencia puede no ser la verdad
objetiva, la inquietud surge precisamente al considerar que el derecho
positivo regimenta esa verdad objetiva y no la verdad subjetiva, el
problema no se soluciona si no se ahonda, poniéndose en evidencia
una antitesis entre el derecho que “es” conforme a la sentencia y el
derecho que “debi6é ser” conforme a la verdad de la realidad, con lo
cual se advierte la ineficacia de la objecién, toda vez que no va
dirigida a la construccion légica que soluciona el problema, sino la
admision del problema en si.

Es distinto decir que de todas maneras el fin jurisdiccional se, ha
logrado con el pronunciamiento contenido en la sentencia, pero 0

no implica que con el pronunciamiento jurisdiccional, no sqlg™\no
hubiere salvado obstaculo alguno, sino se hubiese o n
obstaculo maximo se hayan salvado los obstaculos que s (o) a

la actuacion de la norma juridica la incertidumbre a la oposi;,lé de las
partes, lo que ahora nos oponemos a aquellas cg@sa jyzgada y su
apreciacion imprecisa y controvertible de la cosa j oA por parte de

la autoridad jurisdiccional que asi la aprecio.

sentencia o por el contrario del principio epecho positivo que es
para el caso concreto, no tendré valj base en la sentencia
misma a la que se aplica, es de‘u S verdad contenida en la
sentencia coincide con la verdad ghyjetiya,”es obvio que este principio,
en lugar de sostener el fundam a cosa juzgada, reclama por si

una explicaciéon, cierto e u& ese principio de presuncion lo

establece la ley positiva r Ivos extrajuridicos, con lo que se

concluye que la autdrid la cosa juzgada no se funda en el
e

La presuncion juris el de jure, realmente % undamento de la

principio de presunci@n % erdad, sino abstractamente en la ley y
concretamente en |&\s8 la, quedando siempre sin explicacion en
gue se funda o bds autoridad de cosa juzgada.

Chiovenda i
transfor

tamos asistiendo a una lenta y progresiva
modo de entender la eficacia inherente a la
sentengia ez que se designa con el nombre de autoridad de la
cosaj dal’en su teoria se aprecian dos aspectos fundamentales, el
relativo, aNfundamento politico de la institucion que se resuelve en la
nece;{ria certeza juridica, concibe la sentencia como la actuacién de
l&y en el caso concreto por la voluntad particular del Estado, en esta
yna proposicion enunciada, no solamente explica el fendmeno de la
utoridad de la cosa juzgada, sino que por el contrario la justifica en el
aso de sentencia injusta y se pone de manifiesto que la expresion de
voluntad del Estado se concreta en la parte declarativa haciendo caso
omiso del camino del razonamiento del porque se llegd a la
conclusién y desechando con el razonamiento el acierto o desacierto
como indiferente, contenido en el razosignio, ademas se debe tener
presente que para definir la cosa juzgada como la voluntad concreta
de la ley expresada en la sentencia con el caracter de incontrovertible,
esa voluntad es subordinada, nada agrega a la ley, ni explica la nota
caracteristica de incotrovertibilidad futura de la decision, pues
permaneciendo en el Estado la omnipotencia, bien podria
manifestarse en otra decision contraria, ya que la autoridad de la cosa
juzgada no arranca de la naturaleza del pronunciamiento
jurisdiccional, sino con el sdélo fin de obtener certeza juridica.
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En ese sentido, se puede apreciar del expediente en el que se dictd
sentencia y la misma se le dio autoridad de cosa juzgada, que
seguramente tuvo a la vista la autoridad agraria que resolvio el
presente asunto que se cuestiona, constancias que revelan lo
contrario a la Litis planteada y probada, pues, aun cuando las
autoridades agrarias son jurisdiccionales, dejan a la apreciacién de
las partes litigiosas que actlan bajo determinado lineamiento politico
y en momentos politicos, es decir, quien esta la quien llegara es hasta
en tanto se resuelve, segun el acuerdo a que hubiesen llegado la parte
con mejor postura politica, a la que se inexplicablemente se adhi a
la autoridad agraria correspondiente, con fines distintos tanto ga
parte en acuerdo con dicha autoridad, pues no obstante i
autoridad superior realiza un minucioso estudio a ese
oficial, llegar& al convencimiento de la existencia de la razorej cay
real, que nos asistié en su momento y que no se sigue asi #endo en la
verdad real, porque fuimos despojados, si dentro ungjuicio ante la
autoridad competente, pero con deficienei ocesales vy
determinaciones erréneas, perjudicarles a log suscritos, cumpliendo
en esas resoluciones determinaciones polifNc legales, para
atender caprichos de quienes dicen tener gapita\Npolitico, sin tomar en
cuenta que una sociedad que da a ca uenJo que le corresponde,
es una sociedad, en la que no existag (i ni seguidores, sino que
sus integrantes actlan en congjen ura y bajo una estricta
responsabilidad apegada a sus lo que no aconteci6 en aquel
expediente agrario que se reso

También debe tomar
resolvio el presente
gue de acuerdo 2
la Constituci6
prevé que todas)

;dm;:.\

nos de conformidad con los principios de
univerdalib nterdependencia, indivisibilidad vy progresividad, lo que
no acont®eio en el caso concreto.

/

sty’no fue asi, en razén a que la autoridad agraria que emitio la
tencia que se combate mediante este medio de impugnacion, no
o la sensibilidad humana en ponderar el derecho de propiedad que
s del Ejido ******* Municipio de Soto La Marina, Tamaulipas, tiene
conforme a sus derechos y las propiedades de los suscritos que
obtuvimos con el sacrificio que esta implementando por nuestro
sistema, y luego ese mismo sistema mediante procedimientos
contaminados y en ningdn minimo de justicia de esa propiedad a
guien mas le sirva politicamente, de esa manera se aprecia el actuar
autoritario, pues, aun con ese perfil de administrar justicia agraria, se
hubiese principado, para la indemnizacién _de la propiedad gque no

corresponde en la verdad real.

Recomendamos que la esencia de la historia de los mexicanos es la
tierra, el pueblo ha luchado por ella, la ha defendido y, a partir de ella,
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adoptamos sus primas de vida, los labradores fueron en el pasado,
son hoy en dia, sustento y apoyo de un camino colectivo trabajar la
tierra, extraer sus frutos, alimentar a la nacién, ha generado un orgullo
particular y valores insustituibles, por razones conocidas por los
mexicanos, se esta exterminando el campo.

Aun cuando nuestra percepcion de que los mexicanos tenemos
alcance todos los medios para una vida digna, lo que sostenemos que
no es asi, porque la realidad es otra, pues el campo aun cuando no se
acepta esta olvidado, consecuentemente quienes pretendemos
mantenemos de él, no lo logramos, por la avaricia de los
especuladores, mercantilistas, bajo ese control inaceptable, pero
todos los sumergidos a él, por la falta de oportunidades, y luego r
otro lado la aplicacion rigorista de las normas, que [0en
cumplimiento a su cabalidad, no obstante que en su generali a%v I
caso concreto dentro de los procedimientos agrariQs\ s a
demostrado la razon de los suscritos, por eso desde esta pgrspectiva
el campo debe ser en el &mbito jurisdiccional, una agtitudgecuanime y
una mentalidad distinta al aplicar las normas, de #e no se debe

perder la historia y el espiritu de justicia de la Cgnstitd®on Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para reso)%xv c
10

flictos de esta
naturaleza, observando una clara compre a realidad y sus
perspectivas para que sirva como guia p ar un cambio real y

ovadora de las rutinas

progreso de la clase mas desprof@gida € impulsen la produccion, la
nos, el bienestar de nuestras
familias y sobre todo exist {oteccion de nuestra legislacion en
cada caso concreto que ffdo a cada autoridad agraria o que
tenga injerencia en la fpli
los actos que atafien egtor rural, con la uUnica finalidad de la
elevacion productiv 0&

de que exista personal especializado, para

lograr median preferente de la conciliacién o mediaciéon de
cualquier c ~3uscitado entre campesinos, y con acciones de
procuraGig oria para el labrador de la tierra, y que se garantice
la posipil resolverlos, ademas la garantia de la claridad de los

S que se inicien y tengan un final aceptable por las
partes [itigiosas.

a/uprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que las

encias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en que el
stado Mexicano haya sido parte son criterios vinculantes vy
olamente orientadores cuando no haya sido parte.

Lo anterior se desprende de la tesis P./J. 73/99 y P./J. 74/99
anteriormente citadas aparecen publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, agosto de 1999,
paginas 18 y 5, respectivamente que dice lo siguiente: “SENTENCIAS
EMITIDAS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. SON VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL
ESTADO MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO.” (Se transcribe)
“CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE
PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS
SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA PERSONA EN



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 567/2016-30

46

TERMINOS DEL ARTICULO 10. DE LA CONSTITUCION FEDERAL.” (Se
transcribe).”

Como se desprende de lo anterior, la parte actora en el juicio agrario
de Orlgen kkhkkkkk kkkhkkkk khkkkhkkhkkk  khkkhkhkhkkk  kkkihkhkkhkkx y *kkkkkk estlman en esenCIa
gue la sentencia de treinta de junio del dos mil dieciséis, les produce

agravio medularmente por las razones siguientes:

Porque la Magistrada A quo no resolvid con el principio ju A,
pues se constriid unicamente al principio de cosa juzgada. R;fie n los
recurrentes que esta ultima institucién es producida por | epéncia, como

una resolucion incontrovertible, cuando se agota integr@ jurisdiccion.

Los recurrentes se refieren a Ia"

s@)de la cosa juzgada,
ec

basandose en la interpretacion que re e la misma ha hecho la

Doctrina, especificamente el tratadist ioVenda, el que aluden, su teoria
se basa en el aspecto relativ‘o a danfento politico de la instituciéon que
se resuelve en la necesaria eXa juridica, que concibe a la sentencia
como la actuacion de la x aso concreto por la voluntad del particular
del Estado, y justificagi stitucion en el caso de la sentencia injusta,

poniendo de mani la expresion del Estado se concreta en la parte

declarativa h so omiso al camino del razonamiento del por qué se

llego a la conclusyon, desechando con el razonamiento el acierto o desacierto

como Mmdiferente.

ue para definir la cosa juzgada como la voluntad concreta de la ley
expresada en la sentencia con el caracter de incontrovertible, esa
voluntad es subordinada, nada agrega a la ley, ni explica la nota
caracteristica de incontrovertibilidad futura de la decisibn, pues
permaneciendo en el Estado la omnipotencia, bien podria manifestarse en
otra decision contraria, ya que la autoridad de la cosa juzgada no arranca

de la naturaleza del pronunciamiento jurisdiccional, si no, con el sdlo fin
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de obtener certeza juridica.

En este sentido, refiere la parte actora, actual recurrente, que en el
expediente numero 330/97 en el que se dicté sentencia, y al que se le dio la
autoridad de cosa juzgada, revela lo contrario a la litis planteada en el juicio
agrario de origen 14/2010, pues aun cuando las autoridades agrarias son
jurisdiccionales, dejan a la apreciacion de las partes litigiosas que actuan
bajo determinado lineamiento politico, esto es, segun el acuerdo al
hubiere llegado Ila parte con mejor postura politica, I e
inexplicablemente se adhiere la autoridad agraria correspondient ues
estima el recurrente que si este Tribunal Superior Agrario ali}tf/un estudio
al documento oficial (sentencia del juicio agrario g%), llegara al
conocimiento de la existencia de la razoén jurin&y al que en su
momento les asisti6 a los actuales recurrefte gue no se sigue
asistiendo en la verdad legal porque fuefl % ados con motivo de un
juicio agrario con deficiencias proc S eterminaciones erréneas
perjudicables a los mismos, endo en esas determinaciones
politicas no legales para afen aprichos de quien dicen tener capital
politico, sin tomar en cuent na sociedad en la que se da a cada quien

lo que corresponde e ociedad en la que no existen lideres ni
S

seguidores, si no qu

estricta respo I apegada a sus valores, lo que estiman los
recurrentes a ci6 en el juicio agrario 330/97 que se resolvid, cuya

integrantes actdan en conciencia pura y bajo una

resolucion se gonVirtio en cosa juzgada.
/
/

e si bien el juicio agrario de origen se resolvio con base en la
msktucion de la cosa juzgada, lo cierto es que refiere el recurrente, que
acorde a lo previsto en el articulo 1°, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, las autoridades en el ambito de su competencia
tiene la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, invisibilidad y progresividad, lo que consideran no
acontecio en el presente caso, pues la Magistrada A quo no tuvo la

sensibilidad humana en ponderar el derecho de propiedad del Ejido
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*eekxkk  Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, y el de las
propiedades de los actuales recurrentes que obtuvieron con el sacrificio que
estd implementado por el Sistema, el cual a su juicio mediante
procedimientos contaminados y sin minimo de justicia, da esa propiedad a
quien mas le sirve politicamente, de tal manera que se aprecia el actuar
autoritario, pues aun con ese perfil de administracion de justicia agraria
estiman los recurrentes se hubiera principado para la indemnizacion la
propiedad que no corresponde en la verdad real. %

Los anteriores argumentos hechos valer en el Unicg agrdvio por los
recurrentes, son infundados por las razones siguientesQJ

%) la superficie de tierra

rario de origen, el Ejido

En principio, es preciso delimitar un e

en la que se centra al controversia deljui
*rxekkkk  Municipio de Soto la Marin de Tamaulipas, el seis de
junio de mil novecientos segefta dos, fue beneficiado mediante

*kkxx hectareas, que se  tomarian

Resolucion Presidencial por \,‘lll eta cual se le concedi6 por concepto de

ampliaciéon _una superfi

integramente de la ierjda conocida como “*****x2 " propiedad del

Gobierno del E Tamaulipas; ello, para beneficiar a veintin
I

campesinos que ron beneficiados.

/
awsﬂida Resolucion Presidencial se ejecutdé de forma parcial con

b e el plano proyecto de localizacion aprobado mediante acta de

% y deslinde de quince de enero de mil novecientos sesenta y
sei§, entregandose al Ejido ******* Municipio de Soto la Marina, Estado
de Tamaulipas, la superficie de ******* hectareas, dejando de entregarse
*rxkkkk hectareas, en virtud de sobreposicion con el nucleo de Poblacion
denominado “***xxRx? y g ekl - del mismo Municipio y Estado. El plano
definitivo parcial fue autorizado con base en el acta de referencia, mismo que

se encuentra inscrito con el numero 4504 en la Planoteca del Registro
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Agrario Nacional.

Con motivo del acuerdo aprobado por el entonces Cuerpo Consultivo
Agrario de ocho de septiembre de mil novecientos sesenta y siete, la
entonces Delegacion Agraria en el Estado de Tamaulipas, el veinticinco de
septiembre de mil novecientos setenta y cuatro, comisioné al Ingeniero
Leopoldo Rodriguez Montoya para que realizara los trabajos técnicos e
informativos, mismo que rindio informe el trece de diciembre del mi
afio; posteriormente, la entonces Direccion General de Tenengl a

Tierra emiti6 Acuerdo (sin fecha) por el que declaro la i |m|oroc

la ejecucion complementaria de la Resolucion Presidencial d;/ampllamon
del Ejido ******* Municipio de Soto la Marina, Estad aulipas, de

seis de junio de mil novecientos sesentay dos

En contra del Acuerdo (sin fei:h procedenma de la

ejecucion complementaria, el diecioc rzo de dos mil diez, los

integrantes del Comisariado del Ejido unicipio de Soto la Marina,
Estado de Tamaulipas, promovie )cio de amparo, respecto del cual
asumié competencia el Juez : e Distrito en Materia Administrativa
del Distrito Federal, radi 8plo) con el nimero de expediente 1059/2011,
resolviendo mediante c%ﬂ el catorce de octubre de dos mil once, en
el sentido de con
Ejido aludido

insubsistent acuerdo por el que se declaré la improcedencia de la

mparo vy proteccion de la Justicia Federal al

fecto de que *“..la autoridad responsable deje

ejecu 'én/w/mplementaria de la Resolucién Presidencial publicada en
el By ficial de la Federacion el nueve de junio de mil novecientos

te y dos, que concedié la ampliacién de ejidos al poblado

epominado “******”  Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas; ordene
la reposicion del procedimiento de ejecucidon, a efecto de que sean
practicados los estudios e investigacion vinculados con la dltima, y
posteriormente, sean turnados a la autoridad jurisdiccional legalmente
competente para que emita un nuevo acuerdo en que, con libertad de
jurisdiccion, provea sobre la procedencia o improcedencia del
cumplimiento parcial, y en su caso, definitivo de la mencionada

resolucion presidencial...”
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Inconforme con la anterior sentencia, el entonces Director General
Técnico Operativo de la Secretaria de la Reforma Agraria, interpuso
recurso de revision, mismo que admitié a tramite con el numero 473/2011 el
Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, dictando sentencia el once de abril de dos mil doce, resolviendo
que guedod firme el RESOLUTIVO PRIMERO de la sentencia dictada pgax el
Juez Tercero de Distrito en Materia Administrativa del Distrito

0 O

en la que se concedid el amparo y proteccién de la Justicia

Ejido ******* Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas.

//
Posteriormente, el veintiocho de mayo de do&@c\é, la Direccion
General Técnica Operativa de la Subsecret ri%; rdenamiento de la
Propiedad Rural, en_cumplimiento a I&x% a ejecutoria dictada el
once de abril de dos mil doce, po Q\in o Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primgr\G{rcuito, en el recurso de revision

los términos siguientes:

“..PRIM Xr las razones expuestas en la parte

numero 473/2011, emitié Acder

considerativa presente proveido se deja sin efectos juridicos el
acuerdo ¢ de referencia XIX/213-A por el que la entonces
Direcci6 de Tenencia de la Tierra declar6 la improcedencia
para cutay’complementariamente la Resolucién Presidencial de
fecha e junio de 1962, publicada en el Diario Oficial de la

Federation el 9 del mismo mes y afio, que concedié la ampliacién de
jidg™ al Poblado denominado “*******”  Municipio de Soto la Marina,
tado de Tamaulipas, respecto de la superficie de ******* hectareas de
% xhacienda “*******” ‘pnropiedad del Gobierno Federal.

SEGUNDO. En cumplimiento a la ejecutoria de meérito y por las
razones expuestas en el Considerando VI del presente instrumento, en
su oportunidad girese la orden correspondiente a la Delegacion de
esta Secretaria en el Estado de Tamaulipas, a efecto de que comisione
personal para que se realicen los trabajos técnicos e informativos en
los términos precisados en la parte in fine de dicho considerando.

TERCERO. Remitase copia del presente acuerdo a la Jefatura de
Unidad de Asuntos Juridicos, de la Secretaria de la Reforma Agraria, a
fin de que por su conducto se haga del conocimiento del C. Juez
Federal de la causa, a fin de que considere que la Ejecutoria dictada
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en el Juicio de Amparo Indirecto numero 1059/2011, se encuentra en
vias de cumplimiento...”

Ahora bien, en la sentencia que se impugna de treinta de junio de

dos mil dieciséis, la Magistrada en primer término analizé al excepcion de

cosa juzgada que hizo valer el demandado Comisariado del Ejido ****x**

Municipio Soto de la Marina, Estado de Tamaulipas, en segmento de la
audiencia de tres de agosto de dos mil diez, al sostener:“...toda vez que
las pretensiones reclamadas en este juicio ya fueron materia del jyisjo
agrario 330/97, hechos que reconoce la propia actora al narraplg en\e

hecho numero ocho de la demanda...”

/
//

Al respecto, la Magistrada A quo razoné lo siguignte orno a dicha

excepcion de cosa juzgada:

SR

“...VL.- En principio debe analizar pcidon de cosa juzgada que
opone la parte demandada, nsiderar gue_ vya existe un
pronunciamiento de derechg.e juicio agrario 330/97, del indice de
este Organo Jurisdicciona (& qlre¥e trae a la vista, del que se obtiene
que el ejido “xrxrrrrf iQipio de Soto la Marina, Tamaulipas,
demando la restltuc:|o R therras, en contra de ¥k ek ook
******* ******* *kkkkkk * **** ******* ******* ******* ******* ******* y
ek y en resolm J€ siete de febrero de dos m|I se declaro al
ejido actor pro, w9 Me un predio rustico con superficie aproximada
de Frrkkkx (hkkx rrenos de agostadero, ubicados en el Municipio
de Sot pha, Estado de Tamaulipas y_se condend a los
demanda alYesocupar vy entreqgar la citada superficie; en diligencia
que sé\désalfogd del dia veinte al veintitrés de octubre de dos mil
cinco, *eN la_que se dio cumplimiento a la precitada resolucion,
entregando la superficie controvertida al ejido “******” Municipio de

o la Marina, Tamaulipas, previo desalojo de los demandados;

eriormente, mediante acuerdo de dieciocho de febrero de dos mil

ueve, se ordend el archivo del expediente.
d

De lo anterior se advierte que en efecto, los actores en el juicio
gue ahora se resuelve, entre otros, tuvieron intervencién en la
tramitacion del juicio agrario 330/97; en el que se resolvido la
controversia por la restitucion de un inmueble de *****kx (kkkkkix) = g
favor del nucleo de poblacion aqui demandado.

En virtud de lo anterior, lo determinado en el juicio agrario
330/97, constituye cosa juzgada y verdad legal; habida cuenta que los
actores en este juicio, hicieron valer los medios de impugnacion que
consideraron aplicables a su defensa, este Tribunal se encuentra
impedido pararevocar sus propias determinaciones.
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Por ello, aun de que en el juicio agrario que ahora se resuelve,
los actores demandan la nulidad del acta de deslinde parcial de la
ampliacion, asi como la nulidad y cancelacion del plano definitivo
parcial relativos a la ampliacion del ejido que nos ocupa; por tanto, no
se esta en presencia de identidad en las acciones deducidas, asi como
el cumplimiento al acuerdo emitido por la Direcciéon General de la
Tenencia de la Tierra y Direccion de Derechos Agrarios, contenido en
el expediente REF: XIX/213-A y como consecuencia de ello, demandan
la desocupacion vy entrega a su favor de un inmueble de
aproximadamente *****x (kkkkk) que consideran el ejido tiene en
posesion en forma ilegal.

El aspecto atinente a la restitucion del inmueb
consecuencia final de las acciones de nulidad y cu

pronunciamiento de derecho que constituye cosa juzqgadd v verdad

legal. (V'
Por tanto se actualiza la figura juridica d cosa juzgada refleja,

en relaciéon a lo determinado _en el expedien 0 del indice de
este Organo Jurisdiccional, el que consfituy
tratarse de cosa juzgada, porque no in inerdn las mismas partes y
con la misma representacion, nf e una accion diversa,
respecto de lo planteado en estepjui

refleja, ya que lo ahi resuelto, flejante_en la controversia aqui
planteada, habiendo quedaao( Wwhe el aspecto de que se debera
respetar la posesidn entrefjade. ¥ favor del niicleo de poblacién,
respecto_de las ahoga \&N__controvertidas ****xkx  (kxkkix)  que
afirman corresponde a; roptedades de los actores.

Al respecto,
bajos los sigui

e\l or su aplicacion la tesis que se consulta
s: Décima Epoca, Registro: 160323, Instancia:

dicial de la Federacién y su Gaceta, Libro V,

, Tomo 3, Materia: Civil, Tesis: 1.30.C. J/66 (9a.),

Paging® en el rubro y texto que dice: “COSA JUZGADA.

INFLU IA DE UN JUICIO ANTERIOR POR SER REFLEJA AL QUE

VA A LLARSE, NO OBSTANTE QUE NO EXISTA IDENTIDAD EN LAS
OpAS O ACCIONES EJERCITADAS. (...)

Febrero

% anterior, se encuentra debidamente fundado y motivado a juicio de
esté€ Ad quem, pues de la sentencia que se dictd en el juicio agrario 330/97,
se desprende que la litis se ciio en *“..determinar si resultaban
procedentes las pretensiones de los promoventes, (...) Presidente,
Secretario y Tesorero, respectivamente, del comisariado ejidal del
poblado ******* Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, consistente en

gue este Tribunal Unitario Agrario, declare que el ejido gue representan
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es propietario de una superficie aproximada de ******* hectareas, de

terrenos de agostadero, ubicadas en el Municipio de Soto la Marina,
Tamaulipas, con las siguientes medidas y colindancias (...) terrenos que

tl enen en p oses I c’) n I 0S d eman d ad 0S kkkkkkk kkkkkkk khkkkkkk kkkkkkk khkkkkkk

*kkkkkhkk  kkkhkkkk  hkkkhkkk  kkkhkhkk  kkkkkkk kkkkkikk kkkkkkk *kkkkkk ( ) en su
’ ’ ’ ’ ’ ’ y 1 y

caso se ordene a dichos demandados, la entrega de las fracciones de la

superficie referida, con sus frutos y accesiones gque tienen en posesion;

y el pago de dafios y perjuicios que sean originados desde la posegion

del predio hasta la total terminacion del juicio...”

/
Razonandose por la Magistrada A quo al dictar la sgntep€ia de siete
de febrero de dos mil, sustancialmente los aspectos si iz}v:

“...En ese sentido del analisis de
la presente causa agraria se obti
diversos medios de conviccio
Presidencial de seis de junio

aydal, probatorio aportado a
’ accionantes ofrecieron
ente en la Resolucion

”, Municipio de Soto la Marina,
autoridad le confiere pleno valor
acredita que al ejido antes citado, se le
ampliacién de ejido una superficie de
*Rkkkkr hectareas, de S serian ******* hectireas de monte bajo
de agostadero suscegpt de cultivo de temporal y ******* hectareas
de agostadero, migma§,gque se tomaron integramente de la exhacienda
de ‘xR el Gobierno del Estado.

Tamaulipas, documental qu
probatorio (...) y con e} cu
concedié mediante la

D deslinde definitivo relativo a la primera ampliacién

de e€ji edida al Poblado ******* de quince de enero de mil
novec S sesenta y seis (...) con el cual se acredita que se dio
posesign ‘al citado poblado Unicamente de ****** hectareas, por

congé€pto de ampliacion de ejido en razon de que se empalmo en el

aho proyecto en el lado norte con el ejido definitivo de “*******” 'y en

do este con la “*****( ) Al plano de ejecucion parcial (...) con el

al se acredita la ubicacién y las colindancias de los terrenos que se

ejecutaron parcialmente y que es expresion fiel y grafica de la

Resolucion Presidencial de seis de junio de mil novecientos sesentay
dos.(...)

(...) De lo anterior, y una vez analizados los dictamenes
periciales ofrecidos por las partes, asi también del tercero, este
Tribunal le confiere pleno valor probatorio (...) al dictamen emitido por
el perito de la parte actora (...) que nos hace llegar a la concluyente
gue los terrenos de los cuales estan en posesién los demandados son
los que entregaron al ejido actor, mediante la resolucion presidencial
de seis de junio del mil novecientos sesenta y dos y el acta de
ejecucion de quince de enero de mil novecientos sesenta y seis,
ademas porque estuvo de acuerde (sic) en su parte conducente con lo
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establecido por el dictamen ofrecido por el perito de la parte
demandada, quien manifesté “...por su parte los predios propiedad de
los demandados se encuentran dentro de los limites mencionados
graficamente en el plano de ejecucion(...); asi también porque estuvo
de acuerdo con el peritaje emitido por el tercero en discordia, en
virtud de que manifest6: “las propiedades que tienen en posesion los
demandados fisicamente se encuentran ubicadas dentro de la
extension que fue deslindada para la ampliacion del ejido ******* eso
es los terrenos que tienen en posesion los demandados, si son los
mismos que reclaman los integrantes del ejido ******* ()

Y como ha quedado demostrado todos los demandadosati

como antecedente de sus escrituras la enajenacion que redikg _den
*ekkkx - a la colonia agricola “*******” y del analisis a los c@nyatos de
compraventa ya descritos se acredita que la colonia agri tes

citada desde un principio manejé la cantidad de xerners Mactareas,
como su propiedad, sin existir en autos, de q s haya dado
cumplimiento a lo establecido en el referido con n lo referente
al presente caso de las , ******* hectéreas, restar la guperficie de los
ejidos enclavados en dicha finca, asi como rficie de **¥xrx**
hectareas que conservaria son ***** () |lega a la conclusién de
gue la colonia agricola no respeto, o al NQS PO existe constancia en
autos de que haya respetado la$ [
contrato en el que adquirio el bien i
consecuencia que los deman
actor (...) ya que de la solicitu
mencion data desde el treinta d

seen la superficie del ejido
rimera ampliacion del ejido en
rzo de mil novecientos cuarentay

cuatro y se publicé en el Bdico Oficial del Gobierno del Estado, el
treinta y uno de mayo [ o afo, asi también de que se emitio el
fallo del Goberna r ntisiete de enero de mil novecientos
cuarenta y cinco,/noNIOwele desde esa fecha las tierras en conflicto

(siendo estas
Estado de Ta

eXyyhacienda ******* propiedad del Gobierno del
lipag) se consideraron del ejido, en virtud de que la

primera v liz6 el Gobierno del Estado de Tamaulipas fue el
dieciséis ubre de mil novecientos cuarenta y seis, fecha
posteriQr ndamiento del Gobernador que dio al ejido las tierras
de ref ia. Aunado a lo anterior, la venta que realiz6 el Gobierno

del Es¥ado, asi como las dos compraventas siguientes, hasta llegar a
a ciacion “*****’ga realizaron “ad corpus” esto es que no existia
teza en cuanto a la superficie que se estaba enajenando ya que no
e’ fue a medir la referida superficie (..) por lo que resulta
imcuestionable la identidad de los predios reclamados en restitucion
por el ejido. Asimismo queda acreditada la propiedad del referido
nucleo de los predios que tienen en posesion los demandados,
satisfaciéndose de esa manera lo requisitos que para la procedencia
de la accion de que se trata y que mas adelante se consignara en la
tesis de jurisprudencia en la que se contienen dichos elementos.

(..)
“RESUELVE

PRIMERO.- La parte actora asamblea general de ejidatarios, del
poblado “****** " Municipio de Soto la Marina; Tamaulipas, acredité
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1A *kkkkk *kkkk *kkkkk kkkkkk khkkkkkk

gue su accion y la parte demandada ***xx** ki tkkikokkok ket tokkketokk

kkkkkkk kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkk  kkkkkkk Y *kkkkkk no
) b} ) ) ) ) )

acreditaron sus excepciones y defensas, en consecuencia:

SEGUNDO.- Se declara al ejido “******* Municipio de SOTO LA
MARINA, Tamaulipas, como propietario de un predio rustico con
superficie aproximada de ******* hectareas, de terrenos de agostadero
ubicados en el Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, gue tienen en
posesion los demandados, divididas en fracciones con las medidas y
colindancias establecidas en el tercer considerando del presente fallo,
lo anterior, con fundamento en lo establecido en (...) .

TERCERO.- Se condena a los demandados *****+* kxkxrk &

kkkkkkk khkkkkhkkk Khkhkkkkk khkkhkkkhkkk khkhkkkkkk kkhkkhkkkhkk kkhkkkkk Kkkhkkhkkik khkkkkkk
) 1 1 1 1 ’ ’

*eekxkk - a_entregar _al _ejido “******”  NMunicipio de Soto
Tamaulipas, con sus frutos y accesiones, las superficies (d
gue tienen en posesion y gque pertenecen al ejido_antes citado’en un
término de quince dias contados a partir de que, cause estado el
presente fallo, en caso contrario se ejecutara en téfn\ ds del articulo
191 de la Ley Agraria, lo anterior en base a lo @sta ido en el VI
considerando de la presente resolucion...”

de Primer Grado al declarar procedente | pcion de cosa juzgada

Por lo que, acorde con lo anterior, tal y& @) Sostuvo la Magistrada
hecha valer por el Ejido demandado, pecificamente en el presente
o de la resolucion de siete de
jo 330/97, se declard al Ejido *****x*

e Tamaulipas, propietario de un predio

caso, cosa juzgada refleja, con

febrero de dos mil en el ju
Municipio Soto la Marina

rustico con superficie deN&**N*, de terrenos de agostadero, ubicados en el

Municipio de Sot iga, Estado de Tamaulipas, y se condené a los
demandados (agt actores, recurrentes, a excepcion de ***x¥**x) g
desocupar y gar la citada superficie, en la diligencia que se desahogo el

dia veinte y/veintitrés de octubre de dos mil cinco, en la que se dio

e : . -
cu&Q nto a la precitada resolucion, entregando la superficie

0 vertida al Ejido “******” ‘Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas,

r desalojo de los demandados; posteriormente, mediante acuerdo de

dieciocho de febrero de dos mil nueve, se ordend el archivo del

expediente.

Y en el presente caso, debe destacarse que acorde a la prueba
pericial topografica ofrecida y admitida en el juicio agrario de origen
14/2010, se desprende que tanto el perito del Ejido ******* Municipio de

Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, parte demandada, el perito de la
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parte actora, actual recurrente, asi como el perito tercero en discordia

fueron coincidentes en el sentido de que, |la superficie gue demandaron

en restitucion los actores, actuales recurrentes, se encuentra dentro de

los terrenos dotados en via de ampliacion a este Poblado:

Al respecto se reproduce la parte conducente de los dictAmenes

xﬂ”

periciales topograficos de referencia:

Cuestionario

RESPUESTAS

Perito de la parte

Perito tercero en

Perito de la parte

reclamando la

descrito en el acta

demandada discordia actora
1. Dira el | Si, de acuerdo con | La superfigie > La superficie que
perito de acuerdo | los documentos | reclam a rte | reclama la parte
con los | basicos del actdﬂ{& se|actora (..) se
documentos poblado Fhekkkk | engue dentro | encuentra_dentro
basicos del | Municipio de Soto poligono | de los terrenos
Poblado **x**** || Maring ficddo en el |que le fueron
Municipio de | Tamaulipas, proyecto | concedidos __ via
Soto la Marina, | superficie { aprobado (anexo 1 | ampliacion al
Tamaulipas, si|reclama I3 1), asi también se | ejido
la superficie que | actora ¥ | encuentra__dentro | demandado; (...)
viene ko )\‘ del poligono

*% **’ se

parte se dentro | de_posesion_y u
encuentra dentro S~terrenos | deslinde parcial de
de los terreno @ le fueron | fecha 15 de enero
dotados en (\ia cehcedidos por | de 1967 (fojas 15 a
de ampliacié la via de | 17) y su
este poblado./ ampliacion de | correspondiente

/ ejido_al poblado | plano (foja 27)

N

de referencia

a el | Como ya se | (...) Del analisis del | La superficie que
p Si la | mencion6é en la | plano proyecto | le fue entregada al
superficie que le | respuesta a la | aprobado, poblado de
fue entregada al | pregunta namero | conjuntamente con | antecedentes,
poblado ******* | yno, no fue posible | los planos que | dentro del juicio
Municipio de | identificar fisica y | obran en los | agrario 330/97, si
Soto la Marina, | materialmente la | archivos de la |invade los
Tamaulipas, superficie de | Direccién de | terrenos
dentro del juicio | ****** hectareas; | Catastro del Estado | propiedad de la
agrario_330/97, | con que fue |y son anexos del | actora,(...)
invade alguna | beneficiado el | presente dictamen
propiedad de la | nicleo agrario | (anexo  39), se
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parte actora. demandado  (...) | advierte, que la
por la via de|superficie que se
ampliacion de | reconoce en los
ejido, porque tanto | planos catastrales
la resolucién | como parte de la
presidencial como | agrupacifn *rxkkkx”
el plano proyecto | se encuentra
aprobado carece | integrada por
de informacion | diversas

técnica que | sociedades, de las
permita dicha | cuales para este
identificacion fisica | caso en concreto
y material, por lo | se analiza la
gue no se puede | ubicacién de la
determinar lo aqui | denominada como

cuestionado. sociedad numero
tres “*******”,
misma que se
encuentra 1~ /

colindando al no

del poligono a
dotacion origina
nucleo agrai
 J .- s
{ la ampliacion del
propio ejido; al

*\Q adminicular lo

anterior, con el
analisis de los

A antecedentes
registrales del
Cw p redio Hokkkk K kK ’
resulta que,
P efectivamente, las
/ tierras que
/ encierra el
poligono que

marca el _plano
proyecto aprobado
fueron parte de la
superficie original
que fue propiedad
del Gobierno del
Estado y no
formaron parte de
la _superficie _gque
posteriormente fue
adquirida__por _la
agrupacion

*kkkkkhx?) deb|d0 a
que la escritura y
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antecedentes se
estipulo que esta
asociacion adquiria
una superficie
aproximada de
*rekkkk  hectareas y
gue estuviera libre
de afectaciones
agrarias, haciendo
hincapié _que la

superficie

proyectada era
susceptible de
afectacion desde

el treinta de_marzo
de mil novecientos //
cuarenta vy cuatro‘ /7

que se realizé
solicitud , de

ampliaciéon '\ )

{ bien, LA ENTREGA
ARCIAL DE

Q TIERRAS realizada
mediante

diligencia del
quince de enero de
A mil novecientos
CK) sesenta vy seis, SE
il LLEVO A CABO
DENTRO DE LAS
/ SENALADAS __EN
4 EL___ POLIGONO
DEL PLANO
PROYECTO
APROBADO; POR
TANTO SE
CONCLUYE
TECNICAMENTE
QUE LA
SUPERFICIE
PROYECTADA Y
LA SUPERFICIE
ENTREGADA DE
FORMA PARCIAL
SI SON_ UN_FIEL
REFLEJO DE LO
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INDICADO POR LA
RESOLUCION
PRESIDENCIAL DE
SEIS DE JUNIO DE
MIL
NOVECIENTOS
SESENTA Y DOS

6. Dira el perito, si
dentro de los
linderos que se
describen
graficamente en el
plano de ejecucion
parcial de la
ampliacion del
ejido en comento
se encuentran
incluidas las
propiedades
rusticas de ***xxx*

*kkkkkk *kkkkkk
*kkkkkk y
*kkkkkk y en Caso
de ser afirmativo,

*kkkkkk

Si, dentro del | Dentro del | Las_propiedades
poligono gue | Poligono de Fkrkkek - kkkkkkk
describe entregado de | Frkrek kbl y
graficamente el | forma _parcial _al | x**x**x

plano de | glido _*******  por | encuen
ejecucion parcial | concepto de | compréntlida

de la ampliacién | ampliacién de | dentro ® los
de ejido se | ejido (poligono de | linderS que se
encuentra las | color azul en eI(Estribe (sic)
supuestas plano anexo 1) y ‘Q@)camente el
propiedades cumplimiento la | plano de
rusticas de ******* | resolucion ecucion parcial
Fkkkkkk Fkkkkk preS|denC|aI del s de la _ampliacién
*kkkkkk *kkkkkk y de m || d el el | d O
*rkxkxk - COMO  Se senta | demandado; (...)
muestra en el

plano informativo

dird el experto si|que se agrega actores
estos terrenos | presente dictamme ?’ebafnocen como
corresponden  a | pericial 40n sus __ propiedades
los predios | nimero O (poligonos de color
afectados por la |indicars morado en el plano
Resolucién terren % anexo 1) y como se
Presidencial que Iu0|on ha venido diciendo
se trata. f en_las respuestas
f 1 de Junlo anteriores, dichas
C%g’\ﬂ novecientos | fracciones fueron
s#senta y dos | parte de los
fueron los de la Ex | terrenos_afectados
// — Hacienda de |al Gobierno del
/ Fhkkkkk Estado por la
Resolucion
Presidencial antes
aludida
7. En base al|Si, el acta de | Del analisis | “...El  acta de
analisis directo del | deslinde parcial de | practicado al acta | deslinde adolece
acta de deslinde | fecha quince de | de posesion con la | de falta de
definitivo relativo a | enero  de mil | cual se dio | magnitudes
la ampliaciébn del | novecientos cumplimiento parcial | angulares en las
gjido ****  del | sesenta y seis,|a la Resolucion | orientaciones,
Municipio y estado | relativa a la | Presidencial, que a | tales como grados,
de que se trata, | ampliacion del | pesar de que en | minutos y
dira el perito si| ejido *exxxkk | dicho documento, la | segundos; y esta
este describe | Municipio de Soto | descripcion del | falta es una
literalmente y con | la Marina, Estado | predio deslindado | deficiencia técnica,
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exactitud el predio | de Tamaulipas, | se hace con | que obstaculiza la
que se muestra | describe distancias, reconstruccion del
graficamente en el | literalmente y con | colindancias y | poligono de la
plano de ejecucion | exactitud el | unicamente con | ampliacion del
parcial de la|poligono que se |rumbos generales, | Ejido *¥*****x( )
ampliacion del | muestra este Si
ejido en comento | graficamente _en | corresponde _con

el plano de | el poligono

ejecucidon parcial | graficado _en el

de la _ampliacion | plano de

del mismo nucleo | ejecucion; (...)"

agrario.

Debe precisarse, por lo que atafie al planteamiento formuladd”en la

prueba pericial topografica marcado con el numeral 3, e
“...Dira el perito si la superficie que le fue entregada al

Municipio de Soto la Marina, Tamaulipas, dent

330/97, invade alguna propiedad de la part
el perito tercero en discordia respondi‘
poligono que marca el plano pro

superficie original que fue prop(e

N4 .
cit, el relativo a
Iado *kkkkkk

juicio agrario

ctord...”, que aun y cuando
tierras que encierra el

robado fueron parte de la

el _Gobierno _del Estado y no

formaron parte de la superﬁ |

dentro del juicio

actora...”, lo ci

juicio agrario

97

osteriormente fue adquirida por la

agrupacion *xxxkxx? g con , el perito de la parte actora respondi6
que “...La superficie leNfue entregada al poblado de antecedentes,

0/97, si invade los terrenos propiedad de la
sydue, no debe soslayarse que en la sustanciacion del

el cual ha causado estado, se arrib6 por el Tribunal

A quo a Ia)rérdad de los siguientes hechos respecto de |la propiedad

v
ﬂtaron los actores en aquel juicio, actuales recurrentes (a

0 proceso agrario:

n_de ******+¥) con las pruebas desahogadas y admitidas a las partes

“..JTodos los demandados, tienen como antecedente de sus escrituras,

la enajenacion_que realizd don ****x** g |g “rxexxx vy del analisis a los

contratos de compra venta ya descritos, se_acredita que la colonia
agricola antes citada desde un principio_manejo la cantidad de *****x*

hectareas, como su propiedad, sin existir en autos, de que se haya

dado cumplimiento a lo establecido en el referido contrato (...) y en lo

referente al presente caso de las ******* hectareas, restar la superficie
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de los ejidos enclavados en dicha finca, asi como una superficie de
*rekkkk hectareas, que conservaria ******* y que se mediria a partir del
lindero oriente del predio descrito, llegando a la conclusion de que la
colonia Agricola, no respeto 0 al menos no _existe constancia en autos
de que se haya respetado las disposiciones gue establece el contrato
en_el que adquiri6 el bien inmueble citado. Arribando como
consecuencia gue los demandados poseen la superficie del ejido actor,
ya que del estudio de las constancias de los accionantes se llega al
conocimiento gque la solicitud de la primera ampliacion _del ejido _en
mencion data desde el treinta de marzo de mil novecientos cuarenta y
cuatro y se publicé en el periddico Oficial del Gobierno del Estado, el
treinta y uno de mayo del mismo _afio, asi también de que se emitip el
fallo del Gobernador el veintisiete de enero de mil hovecientos cua
y cinco, por lo gue desde esa fecha las tierras _en conflict i
estas de la Ex —Hacienda ******* propiedad del Gobierno del
Tamaulipas), se consideraron del ejido, en virtud de que(la
venta que realizé el Gobierno del Estado de Tamaulipas fue
de octubre de mil novecientos cuarenta y seis, FECIiA P

mandamiento del Gobernador que dio al ejido las tidritasfe referencia.
Aunado a lo anterior la venta que realizd el Golfidrn | Estado, asi
como las dos compraventas siguientes, hastd \egarla la asociacién
frkrkkik” se realizaron “ad-corpus”, esto es Xistia_certeza en
cuanto a la superficie que se estaba enajeRandd7 ya que no se fue a
medir _la_referida superficie, ademas meras_compraventas,
establecian como lindero por el lado'pddi la Sierra de Tamaulipas,
y esta como es sabido es muy extegf§a (\.) s promoventes integrantes
del Comisariado Ejidal (...) acre us pretensiones _consistentes
en_gue se declare que los de ados estan _en posesion de *rxkxx*
hectareas, pertenecientes alos t&t¥Enos del ejido que representan, ya
que probaron ser titulafes (&8s terrenos en conflicto (...) asi también
gue los demandados e posesion de las tierras que ampara la
referida Resolucion Pge lal, lo_anterior se acredito con la prueba
pericial _ofrecida n por la parte actora, los demandados
representados peg ¥y el perito tercero en discordia, LOS CUALES

ESTABLECIER LA PROPIEDAD QUE TIENEN EN POSESION
LOS D X' , FI'SI(;AMENTE SE ENCUENTRA UBICADA
DENTRQ LA EXTENSION QUE FUE DESLINDADA PARA LA

AMPLIASGION BPEL EJIDO ACCIONANTE (...) resultando de relevancia
singular, eNacta de posesion y deslinde de quince de enero de mil
novecjightos sesentay seis, mediante la cual se dio posesion al poblado
< de la ******* hectareas concedidas por concepto de ampliacion de
Qé , acta EN_LA CUAL SE ESTABLECE QUE PARTE DE LA
PERFICIE _ENTREGADA, SE ENCONTRABA OCUPADA POR
_DNVERSAS PERSONAS QUE RESULTARON SEGUN SE PUDO
""APRECIAR_CON LA REFERIDA VALORACION, CAUSANTES DE LOS
AHORA DEMANDADOS; de igual importancia resulta la ubicacién que
de dichos predios realizaron los peritos tanto de la actora como de los
demandados representados por ******* 3si como el perito_tercero
guienes los ubican dentro del plano definitivo del ejido ******* relativo a
la ampliacion de ejido por lo gue resulta incuestionable la identidad de
los predios reclamados _en restitucion por el ejido. Asi mismo queda
acreditada la propiedad del referido nucleo de los predios que tienen en
posesién los demandados, satisfaciéndose de esa manera los
requisitos para la procedencia de la accion de que se trata (...) por lo
anterior y en virtud de lo analizado y razonado los demandados
deberan de entregarle la superficie ya descrita _con sus_frutos v
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accesiones, a los accionantes (...) en razén de que estos acreditaron
plenamente los elementos de la accidn restitutoria (...)”

Como se desprende de lo anterior, en el juicio agrario 330/97, quedd
plenamente acreditado que todos los demandados, actuales actores en el
juicio agrario de origen (a excepcidon de *******) tienen como antecedente
de sus escrituras la enajenacion que realizd ******* g |la Colonia Agricola
‘rrrkkxx?? -y dicha Colonia desde un principio manejé la cantidad des* X
hectareas, como de su propiedad, sin que existiera en los autos/Alel["f&c)o

agrario 330/97 la acreditacion de que hubiere dado cumplimientosalymismo

/
respecto de los aspectos concernientes, entre otros, a r ar)§ superficie
de los Ejidos enclavados en dicha finca, coligiéndgse g a superficie
gue poseian los demandados es propiedad del K **kx  Municipio

de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, n’que, la solicitud de
ampliacion del Ejido de referencia eé &'nta de marzo de mil
novecientos cuarenta y cuatro, la c publicé en la Gaceta Oficial del
Estado de Tamaulipas el treinta y ugo mayo del mismo afo, y asimismo,

la resolucién del Gobernador glel o de Tamaulipas es del veintisiete de

enero de mil novecientos a y cinco, por lo que la superficie en

conflicto en el anterio tual juicio aqgrario de origen, ya se habia
a ib

considerado para cclon agraria de ampliacion del Ejido *******,

Municipio de S na, Estado de Tamaulipas, antes de la primigenia

venta que re obierno del Estado aludido el dieciséis de octubre de
mil novecientos cuarenta y seis. Destacando ademas, que dicha venta, asi
como( Yas”dos compraventas siguientes hasta llegar a la s ge

rqn “ad corpus”e, es decir, sin que existiera certeza en cuanto a la

® Epoca: Séptima Epoca

Registro: 239827

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Volumen 217-228, Cuarta Parte

Materia(s): Civil

Tesis:

Pagina: 329

VENTA AD CORPUS Y VENTA AD MESURAM. CARACTERISTICAS DE LAS MISMAS. En la
venta ad corpus el precio se fija en forma alzada en funcion de la individualidad de la cosa
tomada en su conjunto, sin referencia a una cierta unidad de medida. En la venta ad mesuram
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superficie que se estaba enajenando.

En esta tesitura, debe dejarse claridad a los recurrentes que no les
asiste la razdn cuando sostienen que lo dilucidado en el juicio agrario 330/97,
revela lo contrario a la litis del juicio agrario de origen 14/2010, en tanto que,
de lo que ha sido anteriormente expuesto, se advierte con claridad que la
superficie respecto de la cual demandan su restitucién como consecuencia

de la nulidad instaurada en juicio, en contra del Ejido ******* Munici

Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, ha sido_previamente

mediante sentencia que causo estado, como legitima propieda/
aludido, actual demandado en este juicio 14/2010, siendo gue, gbntrario a lo
C rario 330/97,

les fueron respetados sus derechos fundaméntalesydde audiencia,

jido

gue sostienen los recurrentes en la sustanciacion del fei

legalidad, certeza juridica y debido proceso_gye lan los articulos 14,
16 y 17 de la Constitucién Politica de los H dos Mexicanos.
De tal manera que no les_asis los recurrentes la razén cuando

sostienen que las autoridade

5, como es el caso del Tribunal A quo,

siguio lineamiento politic@

La Marina, Estado d altipas, en la substanciacion del juicio agrario
330/97, pues en t fueron oidos y vencidos en juicio para hacer
valer lo que ihtereses correspondia, determinandose que no les

asistio la v d legal conforme a la normatividad aplicable al caso
concrego, y/an/dicho contexto, no es posible que mediante la interposicion del
re revision que nos ocupa, pretendan que se soslaye la debida
S ncia de la institucion juridica de la cosa juzgada refleja que se
ctiralizé6 en el presente caso respecto de la superficie demandada en
restitucion, tal y como lo sostuvo la Magistrada de Primer Grado, acorde a

las consideraciones que han sido vertidas en los parrafos precedentes.

el precio se determina proporcionalmente en funcién de una precisa unidad de medida. No
puede considerarse como venta ad corpus, sino ad mesuram, aquella que se da como
superficie determinada y linderos fijos, ya que en la venta ad corpus los linderos pueden ser
fijos y la superficie indeterminada siempre, por ser indeterminado el cuerpo o capacidad
superficial dentro de los linderos sefialados.
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Debe dejarse claridad en el sentido de que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sustentado que la figura de la cosa juzgada debe
entenderse como la inmutabilidad de lo resuelto en las sentencias firmes, sin
gue pueda admitirse validamente que éstas sean modificadas por
circunstancias excepcionales, puesto que en esta institucion descansan los
principios constitucionales de certeza y seguridad juridica; asimismo, esAna

expresion de la preclusion, al apoyarse en la impugnabilidad de la rgg0tuc
respectiva.

/

/

/
Aunado a lo anterior, la cosa juzgada en_sefi tricto tiene
reflejo materialmente directo respecto a juicios rogd al implicar la

proceso, y su actualizacién, se sujetd

imposibilidad de que lo resuelto pueda discutir osteriori en diverso
@ diciéon de que exista

sentencia firme; es decir que en su a no" proceda medio ordinario o
extraordinario alguno de defensa q da modificarla o revocarla, con las
salvedades o excepciones que I ios ordenamientos juridicos preven.
La figura juridica d a:rzgada encuentra sustento constitucional en
los articulos 14, sedguhdo parrafo y 17, tercer parrafo, de la Constitucidén

Federal; CUy?\f&a- ,y8€ reitera, se configura como uno de los principios

esenciales d uridad juridica, en virtud de que sus consecuencias

constituyen up pilar del estado de derecho, como fin ultimo de la imparticién
de jugitgias/a cargo del Estado, siempre que en el juicio correspondiente se

% 0 efectivo el debido proceso con sus formalidades esenciales.

En apoyo de lo anterior resulta aplicable al caso, por identidad de

razon, el siguiente criterio de jurisprudencia de rubro y texto:

“COSA JUZGADA, EL SUSTENTO CONSTITUCIONAL DE ESA
INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN LOS
ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS'. En el sistema juridico mexicano la institucién de la cosa
juzgada se ubica en la sentencia obtenida de un auténtico proceso
judicial, entendido como el seguido con las formalidades esenciales
del procedimiento, conforme al articulo 14, segundo parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dotando a las
partes en litigio de seguridad y certeza juridica. Por otra parte, la
figura procesal citada también encuentra fundamento en el articulo 17,
tercer parrafo, de la Norma Suprema, al disponer que las leyes
federales y locales estableceran los medios necesarios para garantizar
la independencia de los tribunales y la plena ejecucion de sus
resoluciones, porque tal ejecucion integra se logra sélo en la medida
en que la cosa juzgada se instituye en el ordenamiento juridico cqmo
resultado de un juicio regular que ha concluido en todas S
instancias, llegando al punto en gue lo decidido ya no es susg¢epti

de discutirse, en aras de salvaguardar la garantia de acee a
justicia prevista en el sequndo parrafo del articulo 17 conlstiucj I
pues dentro de aquélla se encuentra no soélo el derecho a @de los
6rganos _jurisdiccionales establecidos por el estado diriman los
conflictos, sino también el relativo a que se garant(c | ejecucion de
sus fallos. En ese sentido, la autoridad de la c ju¥0eda es uno de
los principios esenciales en que se funda la uridad juridica, toda
vez que el respeto a sus consecuencias, coasti pilar del Estado
de derecho, como fin dltimo de la impartigjo justicia a cargo del
Estado, siempre que en el juiciq ¢ iente se haya hecho
efectivo el debido proceso con sus es esenciales.”

Asimismo, conviene agregar cOSa juzgada posee limites tanto

de caréacter obijetivo como‘ deacaractér subjetivo, constituyéndose los

primeros en supuestos que %c."ben la posibilidad de plantear en un

diverso proceso lo resug[t\ no previo; mientras que, los denominados

subjetivos, se refiererMa personas sujetas a la autoridad de la cosa
juzgada, lo que r eneral, se refiere a las partes que intervinieron
formal y majeri e en el juicio; o bien, quienes estan vinculados
juridicamente tos.
/
/

AgiVWara que surta con efecto directo la figura de cosa juzgada
ntrg 4de un segundo juicio, es necesario concurran los siguientes

elementos:

"“Novena Epoca

Registro: 1011727

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales
Primera Parte — SCJN Décima Séptima Seccion
Acceso a la Justicia

Materia (s): Comun

Tesis: 435

Pagina: 1482
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a) ldentidad de las partes con la misma calidad en ambos procesos.
b) ldentidad en la causa aducida en el juicio.

c) ldentidad en el objeto.

En correlacion a lo anterior, debe sefalarse la existencia de
circunstancias especiales que impiden que la cosa juzgada opondble
tenga una efecto directo dentro del proceso, puesto que algung(de |
elementos no son coincidentes; es decir, no guardan identiday con 4o

resuelto en un juicio anterior; empero, hay casos particulares endfos’gque la

Vd
influencia de la cosa juzgada derivada de un proc afterior debe

reconocerse en uno diverso, puesto que en la sefhtendia ejecutoriada
J

fue resuelto un aspecto esencial que, dentro uevo juicio, es

fundamento esencial para su correcta resold®io

Por tanto, es necesario que au se verifigue que no existe

la citada identidad, se determine % \ ida de la interdependencia de la

relacion sobre la que la se \ ronuncia v las diversas relaciones

respecto a las cuales se d C?ecidir si surte efecto reflejo de la cosa

juzgada-®; y asi decide_h € punto la constitucion, la modificacion o, en

general, el acercarmn na relacion influyen en el modo de ser de otra.

# “Novena Epoca&
Registro: 101172§
Instancia: Pleny
nofa

endice 1917-Septiembre 2011
nStitucional 3. Derechos Fundamentales
rte — SCJIN Décima Séptima Seccion
a Justicia

atpfia (s): Comun
Tesis: 436
Péagina: 1483
COSA JUZGADA. SUS LIMITES OBJETIVOS Y SUBJETIVOS. La figura procesal de la cosa
juzgada cuyo sustento constitucional se encuentra en los articulos 14, segundo parrafoy 17,
tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene limites
objetivos y subjetivos, siendo los primeros los supuestos en los cuales no puede discutirse
en un segundo proceso lo resuelto en el anterior, mientras que los segundos se refieren a las
personas que estan sujetas a la autoridad de la cosa juzgada, la que en principio sélo afecta a
quienes intervinieron formal y materialmente en el proceso (que por regla general, no pueden
sustraerse a sus efectos) o bien, a quienes estan vinculados juridicamente con ellos, como
los causahabientes o los unidos por solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones, entre
otros casos. Ademas, existen otros supuestos en los cuales la autoridad de la cosa juzgada
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Por ello, debemos hablar de la figura denominada cosa juzgada

reflejla como uno de los efectos que tendrd la sentencia ejecutoriada

emitida en juicio previo sobre uno posterior, puesto que aun_cuando no

existanla concatenacion de los elementos personales y objetivos en

ambos procesos, existe una interdependencia en los conflictos de

interés y, en consecuencia, lo resuelto en el fondo dentro de un proceso
anterior es juridicamente aplicable en uno posterior, en tanto gue
resuelve uno de los puntos de litigio en el fondo, evitando d5f q
dicten sentencia contradictorias que vulneren las ranjias
constitucionales de seguridad y certeza juridica de los gobernado’s.

/

Ante ello, podemos establecer como elementos €ondicionantes de la

eficacia refleja de la cosa juzgada:

{

e La existencia de una sentencia ejecyton
e La existencia de un diverso proc
e La existencia de una r a&ié ustancial de interdependencia

respecto al objeto sobrm e versa el juicio previo —de donde deriva

la sentencia ejecutor gue se tramita.

e La sujeciéon de t@S a la obligatoriedad de la sentencia firme del
primer proc

e Que enga tghcia firme se sustente un criterio de fondo preciso,
claro esimdudable sobre uno de los presupuestos l6gicos sobre

/ .
e versa el nuevo juicio y, que a su vez, sera elemento

S
sario para sustentar la resolucion de este ultimo, a fin de
&’ itar la emisidn de sentencias contradictorias.
Elementos que se estima, en el presente caso se cumplen, pues como ha

sido delimitado, la sentencia de siete de febrero de dos mil, que se emiti6

en el diverso juicio agrario 330/97, causé estado y fue ejecutada,

tiene efectos generales y afecta a los terceros gue no _intervinieron en el procedimiento
respectivo como ocurre con las cuestiones gue atafien al estado civil de las personas, o las
relativas a la validez o nulidad de las disposiciones testamentarias, entre otros”.
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ordenandose el archivo del expediente, siendo que la materia de la litis en
dicho proceso agrario se circunscribio a la restitucion de ******* hectareas,
de entre las cuales, en el presente juicio agrario demandaron los actores,
actuales recurrentes, con motivo de la nulidad instaurada en juicio en contra
del Ejido ******* Municipio de Soto la Marina, Estado de Tamaulipas, la
restituciéon de ******* hectareas, de alli que se haya actualizado el efecto
reflejo de la cosa juzgada, como lo sostuvo la Magistrada A quo al dictag la

sentencia materia de impugnacion.

Para efecto de mayor claridad respecto de la relacién susmﬁi/al de

7
erb 330/97 y el

juicio agrario de origen numero 14/2010, se %3 los aspectos
siguientes:

1\@\

interdependencia en torno al objeto del juicio agrario n

JUICIO AGRARIO |JUICIO AGRARIO
NUMERO 330/97 NUMERO 14/2010

ACTOR (S) isamddo del| | xrerrx  ekkkkk  kkokkk
il e IR

urficipio Soto la
NMarina, Estado de
Tamaulipas

*kkkkkk
’

*kkkkkk

Comisariado del Ejido
*hkxxkk - Municipio  de
Soto la Marina, Estado
de Tamaulipas

kkkkkkk kkkkkkk

DEMANDADO (S) ’ !

*******’ *******,
*kkkkkk *kkkkkk
1 *******,
1 *******:

*kkkkkk
kkkkkkk
1

*kkkkkk

PARTES EN EL
JUICIO AGRARIO

ACCION “...La declaracion | “A).- A este Tribunal

PRESTACIONES PRINCIPAL de que el ejido Unitario Agrario
que representan | pedimos decrete la

es propietario de | nulidad del acta de

un predio rastico
con superficie
aproximada de
*ekkkkk  hectareas
de terrenos de

deslinde parcial de la
ampliacién del Ejido
Freekkkk Municipio  de
Soto la Marina
Tamaulipas de fecha

agostadero

ubicado en el
Municipio de Soto
La Marina,
Tamaulipas, con
las siguientes
medidas y
colindancias (...)

guince de enero de
mil novecientos
noventa y seis, toda
vez que la misma no
se ajusta al recorrido
gue hizo el
comisionado para
ejecutar el
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del cual tienen en

posesioén los
demandados,
dividido en

fracciones de la
siguiente manera
(...) la entrega de

las fracciones
descritas, con
sus frutos vy
accesiones que
tienen en
posesién los

demandados (...
el pago de dafios
y perjuicios que
se han originado
desde la
desposesion del
predio hasta la
total termmacmn
del juicio...”

S

mandamiento
Presidencial.

B).- A este propio
Tribunal pedimos
decrete la nulidad y
cancelacion del plano
definitivo parcial por
ampliacion del Ejido
*rxkkkk - Municipio de
Soto la Marina
Tamaulipas, toda vez
gue el mismo no, se
encuentra apropago

por el u

Consultivo ro,
tampoco firmpdo
por el Sec ta jo'de la
Secretarl e la

rma Agrarla y el
cretarlo de
su tdS Agrarios tal
omo se los

onia el articulo 10
e la Ley Agraria y
304 y 308 del mismo
ordenamiento legal;
ademéas porque el
plano no corresponde
al caminamiento que

hizo el C. ING.
SERGIO LOPEZ
FLORES en el
recorrido para
entregar al  Ejido

*kkkkkk
)

Municipio de

Soto la Marina,
Tamaulipas Fhkkkkk
hectareas por
concepto de
ejecucion de
Resolucion

Presidencial de fecha
seis de junio de mil
novecientos sesenta
y dos; en la
inteligencia que el
ING. SERGIO LOPEZ

fue el funcionario
comisionado para
ejecutar en forma
parcial el citado

mandamiento.

C).- De la Secretaria
de la Reforma Agraria
reclamamos el
cumplimiento al
acuerdo emitido por
la Direccion General
de la Tenencia de la
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Tierra y Direccion de
Derechos Agrarios
contenido en el

expediente REF.:
XIX/213-A, mediante
el cual declara
inejecutable en forma
complementaria la
Resolucion

Presidencial del seis
de junio mil

novecientos se ta
y dos, que t
Ejido bl DEL

MUNICIPI E

LA A,
TAMAULIPAS, de
ter, nozﬁor concepto
d pliacion

'%jid cuerdo en eI

se decreta no
gar al ejido

eneficiado una
superficie de *rekxrx
hectareas por estar
ocupadas o0 sobre
puestas sobre la

misma el Ejido
definitivo ***exx vy g
Colonia Agricola

rekkkxkdel Municipio
de Soto la Marina
Tamaulipas.

D).- A la Asamblea
General de Ejidatarios
del Ejido ******* (el
Municipio de Soto la
Marina, Tamaulipas,
le reclamamos la
desocupacién y
entrega de una
superficie compuesta
de ***  hectareas
gue estan ocupando
en forma ilegal pues
la superficie que se
menciona con
anterioridad es de
nuestra propiedad y
no ha pasado a poder
de estos mediante
diligencia posesoria
realizada por la
Secretaria de la
Reforma Agraria.

E).- Al Tribunal
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e

Unitario Agrario del
Distrito No. 30
pedimos que derivado
de la nulidad de los
documentos a que
nos referimos en los
incisos Ay B de este
apartado de
prestaciones ordene
la restitucion a
nuestro favor de la
superficie de **xxrex
hectdreas que ,en
forma ilegal tieng\\en

posesiéon el _ej
antecedenK

A).- Que por
resolucién de éste
Tribunal Agrario, se
reconozca al ejido
frreikrx?  Municipio de
Soto La Marina,
Tamaulipas, como
legitimo  propietario
de conformidad con
el articulo 9 de la Ley
Agraria, respecto de
las tierras que le han

sido dotadas
conforme a la
Resolucién

Presidencial por la via
de ampliacion de
fecha seis de junio de
mil novecientos
sesenta y dos, asi
como derivado de la
sentencia
pronunciada por éste
Tribunal Agrario
dentro del expediente
330/97, de fecha siete
de febrero del dos
mil.

B).- De todos y cada

uno de los
demandados en ésta
reconvencion, se
abstengan de
perturbar la posesion
gue legitimamente
ostenta el nulcleo
agrario “*******”,

Municipio de Soto La
Marina, Tamaulipas,
respecto de las tierras
que se le reclaman
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e

por cada uno de los
actores en el juicio
principal, toda vez
que dicha superficie
es propiedad del

nucleo gue
representamos.

Dentro de ésta accion
reconvencional se

hace valer los hechos
que en via de
contestacion de
demanda ser precisa

. v
en el escrito que se

exhibe, asi como
todas y cada una de
las pruebas que han
sido ofrecidas en el
juicio principal;
exhibiendo una copia
del escrito de
contestacion de
demanda a la parte
contraria para que
manifieste lo que a su
derecho convenga,
solicitando a éste
Tribunal Agrario se le
corra traslado
respecto a la accion
reconvencional que
se ejercita a la parte
actora y demandada
dentro de ésta accion,
siendo todo lo que
tengo que manifestar
por el momento...”

y

“A).- Que por
resoluciéon de éste
Tribunal Agrario, se
reconozca al ejido
fixkkrekx”  Municipio de
Soto La Marina,
Tamaulipas, como
legitimo  propietario
de conformidad con
el articulo 9 de la Ley
Agraria, respecto de
las tierras que le han

sido dotadas
conforme a la
Resolucién

Presidencial por la via
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o

e

de ampliacion de
fecha seis de junio de
mil novecientos
sesenta y dos, asi
como derivado de la
sentencia
pronunciada por éste
Tribunal Agrario
dentro del expediente
330/97, de fecha siete
de febrero del dos
mil.

B).- De todos y cada

uno de los
demandados en ésta
reconvencion, se
abstengan de
perturbar la posesion
gue legitimamente
ostenta el nucleo

agrario “*******”,
Municipio de Soto La
Marina, Tamaulipas,
respecto de las tierras
que se le reclaman
por cada uno de los
actores en el juicio
principal, toda vez
que dicha superficie
es propiedad del

nucleo que
representamos.

Dentro de ésta accidn
reconvencional se

hace valer los hechos
gue en via de
contestacion de
demanda ser precisa
en el escrito que se
exhibe, asi como
todas y cada una de
las pruebas que han
sido ofrecidas en el
juicio principal,
exhibiendo una copia
del escrito de
contestacion de
demanda a la parte
contraria para que
manifieste lo que a su
derecho  convenga,
solicitando a éste
Tribunal Agrario se le
corra traslado
respecto a la accion
reconvencional que
se ejercita a la parte
actora y demandada
dentro de ésta accion,
siendo todo lo que
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tengo que manifestar
por el momento...”

LITIS EN EL
JUICIO AGRARIO

“.La litis en el
presente negocio
judicial tiene por
objeto determinar
Si resultan
procedentes las
pretensiones de
los promoventes
(...), consistente
en que este
Tribunal Unitario
Agrario, declare
que el ejido que
representan es
propietario de
una superficie
aproximada de
*kkkkkk h ectér e ,
de terreno

agostadero

ubicadog; Ve

Municgio to

y
colihdancias (...)
i{errenos que
tienen en
posesion los
demandados (...)
cuya y superficie
y colindancias, se
consignan en el
resultando
primero de esta
sentencia y en su
caso, se ordene a
dichos
demandados, la
entrega de las
fracciones de la
superficie antes
referida, con sus

frutos y
accesiones que
tienen en

posesiéon; y el
pago de dafios y
perjuicios que se
han originados
desde la posesion
del predio hasta
la total
terminacion  del

“.En cuanto a Ila
accion principal, si es
procedente 0 no se
decrete la nulidad del
acta de deslinde
parcial de la Primera
Ampliacién del ejido
rxrres? - Municipio de

Soto la M a,
Tamaulipas, dga f

quince de e

mil ecieftds

sesenta y oda

vez que gegln los

tes, no se

al recorrido

realizo el

lsionado al

el

MMVlandamiento

Presidencial; sumado
a ello, la nulidad y
cancelacién del plano
definitivo parcial de la
referida ampliacion de
ejido, por no estar
aprobado por el
Cuerpo Consultivo
Agrario, ni firmado
por el Secretario y
Subsecretario de la

Reforma Agraria.
También la litis se
constrifie en

establecer Si es
procedente 0 no
condenar a la
Secretaria de la
Reforma Agraria vy
Delegacion de la
misma, al
cumplimiento del
acuerdo emitido por
la Direccién General
de la Tenencia de la
Tierra y Direccion de
Derechos Agrarios,
contenido en el
expediente

R.E.F.:XIX/213-A, en el
cual se declaré
inejecutable en forma
complementaria la
Resolucién

Presidencial del seis
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juicio...”

de junio de mil
novecientos sesenta
y dos, a través del
cual se decretd6 no
entregar al ejido de
gque se trata una
superficie de **xkkxx
(*******) , por estar

ocupadas o]
sobrepuestas con el
ejido definitivo

Chkkkhhxk?) y Ia

s ambos | del
Municipio de Sofd\a
Marina, Ta I

ademas, S S
procedent ondanar
a la As de
Ejldatarlo del
ad de
?entes a la
es cpacion y
entrdga a favor de los
andantes
rimarios, una
superf|C|e de
aproximadamente
*kkkkkk (*******) , d e
proceder lo anterior,
se ordene la

restitucion de la
superficie indicada a
favor de *kkkkkk y
otros, al referir que la
tiene en posesion
legalmente el ejido
demandado. En via de
reconvencion, la litis
se circunscribe a
determinar  si es
procedente 0 no
reconocer al ejido
frxeikxx?  Municipio de
Soto la Marina,
Tamaulipas, como
legitimo propietario,
de conformidad con
lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley
Agraria, de las tierras
que le fueron
otorgadas por via de
ampliacién, conforme
a la Resolucion
Presidencial de seis
de junio de mil
novecientos sesenta
y dos, asi como por la
sentencia

pronunciada por este
Tribunal el siete de
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febrero del dos mil,
en el expediente
330/1997; sumado a
ello, condenar a los
reconvenidos  *xreek
*******’ *******’ *kkkkkk y
*eekkkk - se abstengan
de perturbar la
posesion que
legitimamente ostenta
el ndcleo agrario
“*****-k*”, Municip' e
Soto la ari

Tamaulipas can
relaciéon s tieyras
gue le rec “~{oda
vez que gicen los

re es?rnéntes
ej son
ro

"b d del nadcleo
gue kepresentan; o en
caso, Si son

pfundadas las

por las partes...”

\} excepciones y
‘\ defensas planteadas

SENTIDO DE LA
SENTENCIA

RI RO.- La
ake actora
Asamblea

‘General de

Ejidatarios, del
PObIado “***-k-k-k*”,
Municipio de Soto
La Marina,
Tamaulipas,
acredito su
accion y la parte
demandada (...
no acreditaron
Sus excepciones
y defensas, en
consecuencia:

SEGUNDO. Se
declara al Ejido
“*******”,
Municipio de Soto
la Marina, Estado
de Tamaulipas,
como propietario
de un predio
rastico con
superficie
aproximada de
*rxxkkk  hectareas,
de terrenos de
agostadero

“PRIMERO.- La parte
actora *rrkkex  kkkkkek
e A i Y,

1 1
Fkkkkkk
, no

demostraron la
procedencia de sus
pretensiones; la
Secretaria de la
Reforma Agraria,
actualmente

Secretaria de
Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano,

asi como su
Delegacion Estatal y
de la Asamblea

General de Ejidatarios
del poblado f*¥xrxxk?
Municipio de Soto la
Marina, Estado de

Tamaulipas,

demostraron la
procedencia de sus
excepciones y

defensas, conforme a
lo expuesto y fundado
en la parte
considerativa de esta
sentencia.

SEGUNDO.- Los
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ubicados en el | actores carecen de
Municipio de Soto | legitimacion para
La Marina, | demandar las
Tamaulipas, que | pretensiones

tienen en | deducidas en los
posesion los | incisos A) y B) del
demandados, escrito  inicial de
divididas en | demanda, en base a
fracciones con | los razonamientos y
las medidas vy | consideraciones

colindancias
establecidas en el
tercer

considerando del
presente fallo, lo
anterior, con
fundamento en lo
establecido en el
VIl considerando,
de esta
resolucion.

TERCERDO.
condena a

us frutos y

accesiones, las
\superficies de
terreno gue
tienen en
posesion y que
pertenecen al
ejido antes
citado, en un

término de quince
dias contados a
partir de que
cause estado el
presente fallo, en
caso contrario se
ejecutara en
términos del
articulo 191 de la
Ley Agraria, lo
anterior con base

a lo establecido
en el VIII
considerando de
la presente
resolucion.
CUARTO. Se
absuelve a los
demandados
respecto a la
tercera

ekTerEi orial y Urbano y
lo gacion Estatal de

juridicas vertidas en
la parte final de la
presente sentencia.

TERCERO.-
improcede
condenar a a
Secretaria la
Reforma ./ Agraria,

de
Agrario,

Ma citada Secretaria de
Estado, al
cumplimiento del
acuerdo pronunciado
en el expediente
REF.: XIX/213-A, en el
que el Director
General de Tenencia
de la Tierra y Director
de Derechos
Agrarios, en el que se
declar6 inejecutable
complementariamente
la Resolucién
Presidencial de seis
de junio de mil
novecientos sesenta
y dos, conforme a lo
expuesto en la parte
considerativa de esta
sentencia

CUARTO.- Existe
cosa juzgada refleja,
respecto de las

pretensiones que se
encuentran

plasmadas en los
incisos D) y E) del
escrito inicial de
demanda, respecto de
los determinando en

el juicio agrario
330/97, en el que
fueron parte
demandada los hoy

actores, en el gque se
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prestacion,

consistente en el
pago de dafos y
perjuicios que
han originado por
la posesion del
terreno en
conflicto (...)

les condend a
desocupar y entregar
la misma superficie,
respecto de la que
ahora suscitan
controversia,
conforme a lo
expuesto y fundado
en la parte
considerativa de esta
resolucion.

QUINTO.- Se

al ejido ulgigiale
Municipio a
Marina, de

Tamaulipag’ asi como

cretaria de
rb6llo Agrario,
fal y Urbano,

taria  de la
eforma Agraria, asi
como a su Delegacion
Estatal, de todas y
cada una de las
pretensiones
reclamadas en este
juicio por los actores
en el principal, de
conformidad con lo
dispuesto en el
articulo 350 del
Cédigo Federal de
Procedimientos
Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley
Agraria, en base a los
razonamientos y
fundamentos de
derecho que han
quedado vertidos en
la parte considerativa

de la presente
resolucion.
SEXTO.- En la

reconvencion, el ejido
firxkikxx?  Municipio de

Soto la Marina,
Estado de
Tamaulipas, es

legitimo  propietario
de las tierras que les

fueron dotadas
conforme a la
Resolucién

Presidencial de seis
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de junio de mil
novecientos sesenta
y dos, de las cuales
les fueron entregadas
por via de ampliacion
*kkkkkk *******)’ al eJIdO

s - Municipio de

Soto la Marina,
Estado de
Tamaulipas, en

diligencia de quince
de enero de mil
novecientos sesenta
y seis, de las cu ,
les fueron r u

*kkkkkk kkkk )’
mediante jujeto
agrario del
|nd|ce este

en

|ento a la

ia de siete de

feb ro de dos mil,
ab

virtud de
erse demostrado
que los inmuebles ahi
‘ controvertidos se
encontraban
inmersos en los
terrenos que les
fueron entregados al
ejido gque nos ocupa,

conforme a lo
expuesto en la parte
final de las

consideraciones de
estaresolucion.

SEPTIMO.- En
consecuencia, resulta
procedente condenar

a los reconvenidos
*kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk

kkkkkkk y *******’ se

abstengan de
perturbar la posesion
gue legitimamente
ostenta el nuacleo
agrario Edkdhkk??
Municipio de Soto la
Marina, Tamaulipas,
con relacién a las
tierras que le
reclaman, toda vez
gue conforme a los
antecedentes ya
analizados son
propiedad del nuacleo
gue representan.

OCTAVO.- Notifiquese
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personalmente a las
partes en el domicilio
gue tienen sefalado
en autos y una vez
gue cause estado la
presente resolucion,
previas las
anotaciones
pertinentes en el
Libro de Gobierno,
archivese el presente
asunto concluido

y&

Por lo que, dados los alcances de certeza juridica que des oca

dicha institucion, contrario a los argumentos de agravio que h}ien valer los
r
lo

recurrentes, no era posible que la Magistrada de Prim realizara, en

el marco del articulo 1° de la Constitucion Politicax stados Unidos

Mexicanos, ejercicio de ponderaciéon de dere%);
legitima propiedad que ostenta el Ejido *f*&* ci

uno respecto de la

s pio de Soto la Marina,
Estado de Tamaulipas, declarado m tq sentencia que ha causado
estado, frente a la inexistencia derecho de propiedad de los
también ha sido dilucidado en estricta

observancia de los derechc@e egalidad, seguridad juridica y debido

proceso. \
Por lo g @ osas, dado lo infundado de los argumentos de
\

agravio hech@ or los recurrentes, lo que procede en el presente caso,
es confirmar la sentencia de treinta de junio de dos mil dieciséis.

/
/

actores, actuales recurrentes‘ el

POrfo anteriormente expuesto, y con apoyo en los articulos 27, fraccion
, de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189 y 198,
fraCcciones Il y Ill, 199 y 200 de la Ley Agraria; 7 y 9, fracciones Il y Ill, de la

Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se:

RESUELVE:
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PRIMERO. Es procedente el recurso de revision numero 567/2016-30,
INTErPUESIO POF ***vhtk ki ik skiiokkk itk y ikt an contra de la
sentencia dictada el treinta de junio de dos mil dieciséis, por el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, Estado de
Tamaulipas, en el juicio agrario 14/2010, de conformidad con los
razonamientos expuestos en el considerando segundo de la presente

resolucion.

SEGUNDO. Ante lo infundado de los argumentos de agravio hechos”
Valer por IOS recurrentes *kkkkkk  kkkkkkhkk  kkkkkhkkk  kkkhkkhkk kkkkkkhk y *kkkkkk en
contra de la sentencia dictada el treinta de junio de dos mil dieciséis, por el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 30, con sede en Ciudad Victoria, Estado de
Tamaulipas, en el juicio agrario 14/2010, se confirma la sentencia de

referencia.

or\cohducto del Tribunal Unitario

TERCERO. Notifiquese a las parte
Agrario del Distrito 30, con sede e i ictoria, Estado de Tamaulipas;
con testimonio de esta re?ol devuélvanse los autos de primera
instancia a su lugar de origer@n u oportunidad archivese el toca de este

asunto como juicio conclyo:

Asi, por @ e votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal Superior
Agrario, firmagi\ l0s Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lopez
Escutia, Maripel Concepcion Méndez de Lara y Doctora Odilisa Gutiérrez
Mend ,égi como la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura

araz, quien suple la ausencia permanente de Magistrado

rio, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

-(RUBRICA)-
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADOS
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-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

-(RUBRICA)-
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

-(RUBRICA)-
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifica que en términos de |
68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparencia y Acceso a K Inf@rmacjoh Publica; asi como los
articulos 71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Tgansparengj cceso a la Informacién
Publica, en esta version publica se suprime la informacién considerada legalmen omo reservada o confidencial
gue encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste.
-(RUBRICA)-

eneral de Transparencia y Acceso a la
nsiderada legalmente como reservada o
add, que encuadran en este supuesto normativo,

En términos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VIl y XXI d
Informacion Puablica, en esta version publica se suprime la i
confidencial, en términos de los articulos 113y 116 de la |
con relacion al articulo 111 de la misma Ley.



